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96. 1. ®Wann entfteht, wemn bder Kiiufer bdie Lieferung cimer
mangelfreien Sadje aujtelle der mangelbaften berlangt, der Unfprud
ves Berfiujrs auf Ritdgewiihr der lesteren?

2, Kaun dewr BVerfiufer, der geltend madyt, bdaf bdie Riid-
gewifr infolge Bersngd ded Kiufers fein IJnterejffe fiiv iju habe,
weil et die Sade uun nidt mehr feinem eigenen Lieferanten uriid--
geben Touue, entgegengebalten twerden, daf er fie ol Hiudler

auberweit verwerten fonue?

BOB. §§ 480, 465, 286,

IL Sivilfenat. Mrt v, 11 Februar 1919 i ©. Handelsgef. LimbL

Genoffenfd. Attiengej. (RL) w. Thiiving. Hauptgenoffenfdajt 3. Besug

u. Bertried landwirtid. éBebariSatﬁ/feI. e @ m b D. (Befl) Rep, IL
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I Ranbdgerifit I Berlin, Lammer fiiv Hanbdeldjaden.
IL Qoammergeridit dafelbit. )

Die Ragerin Taufte von ber Veflagten 1500 inorybierte RKeffel,
die Diefe von der Firma A in Hanau Berjtellen lie. Die Bellagte
lieferte gunddjit 390 Reffel, weldje vertragdwidrig ausfielen unbd von ber
Niagerin durd) Drahtnadjridit vom 17. April 1916 ur Berfiigung
geftellt wurben. -

Mit Sdreiben vom 20. Upril- verlangte die RKligerin Lieferung
mangelfreier Ware gemdp § 480 BEB. und bejtiminte dafiiv der Be-
Flagten eine Nadjfrift von 8 Tagen. Die Beflagte erwiderte, baf bie
@rift au fury jei und daf bdie Rdgerin mit der Lieferung emaillierter
Qefiel  anftelle inorpdierter, beren Vefdaffung unmoglih fei, ein=
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verflanben fein moge. Nad) anfinglidher Weigerung gab die Kldgerin
ber Beflagten mit Brief vom 28, April Einteilung fiix 1000 emaillierte
unb 500 inorybierte Keflel auf, erflarte, daf fie bereits in den nidifen
Zagen die Riidfendung der jur Verfiigung geftellten inoxydievten Kefjel
an ihr Cottbufer Sager unb von dort in Sammellabung ned) Hanau
vevanlafjen roevbe, und behielt i) bie Forberung von Sdadenserfag
vor. Um 2. Mai jorberte bie Beflagte bie Kldgerin jur unverziigliden
Riidjendbung der mangelhajt geliejerten Refjel an bdie Firma A
auf. Jm ibrigen wurbe der Briefwedfel fber die Criaplieferung
von Yen Parleien forfgefelt. Die Veflagte Detonte wiederholt, bak fie
in jo Ffurger Beit nidyt liefern Yonne -unb baf die Bejhaffung
von inoxydierfen RKefieln in guier Bejdaffenheit infolge der Kriegs-
verbdltnifle unousfiibrbar fei. Die RUdgerin bdagegen verharrte bei
ifrem Verlangen. Sdlieflidh, am 15. Mai, jdrieb fie der Veklagten,
bafi fie, damit der Edyrifiwediel enbdlid) einmal ein Ende erreide, auj
bie Sjejerung ber, 500 inorydierten Kefiel volljtdndig verzichte und mit
berjenigen von 1000 emaillierten Refjeln ufrieden fei

Nod) am felben Tage jorberte bie Kidgervin ihre Abnehmer durdy
. ein Rundidreiben auf, die ihnen gelieferten inorybierten Sefjel fofort
an ihr Goithujer Lager guviidsufenben. DPiit Edreiben vom 31. Mai
fandbte bie Wetlagle ber RKidgerin nodymals eine Aujgabe fber bHie
gurfidzujendenben Keffel. Da diefe aber in der Folgeseit nidht in Hanau
eintrafen, beflimmte bie Beflagte der Kldgervin durd) Schreiben vom
29. Juni eine Nadfrift sur Ridfendbung bid jum 10. Juli, und jwar
unter ber Undbrobung, bdap fie bei Nidjteinfaliung der Frift die An-
nahme ber Sefjel ablefnen werbe. Da bie Kefjel jedbod) erft am 12.
und 29.Juli in Danau cintrafen, lehnie dbie Beflagte deven Annafhme
ab, jo baf fie bei einem Spediteur eingelagert werden mupten.

Die Kldgerin verlangte nunmehr mt der Klage Abnahme der
ein gelagevien Sefjel unb Bezahlung der aufgelaufenen Unfojten in Hibe
pon 426,79 4. Die Beflagte erhob Wiberflage auf Jahlung von
6346,25 4. '€ie forberte biefen Betrag in exfter Qinie ald Raufpreid
fir bdie verfpdtet juriidgefandbten und baber von ihr juriidgemwiefenen
Reflel, hiljsweife aber ald Shadenserfal wegen verfpiteter Ridgenabr.
Sie madte geltend, bdah bdie Klagerin mit der Riidjendung der sur
Berjiigung geftellten Keffel in Berzug gevaten und daf infolge frudts
lofen Ablaufs der ibr beftimmien Nadhfrift gemdh §§ 467, 3564 BGS.-
bie Wandlung unwirkjam geworben und der urfpringlide Kaufvertrag
toieber - aufgelebt fei. Notfalld Habe die Beflagte das Redyt, Sdhadens-
erfag wegen Nidterjiillung der Ridgewdhrverpflidtung zu fordern.
Die Rligerin habe bie ihr beftimmte Nad)frifi ungenupt verftreiden
laffen. brigens Habe bie Beflagie aud) fein Jnterefle an ber Riick-
gewdhr mehr gehabt, weil die Firma U. ihr felbft -fir die Ublieferung
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eine Radyfrift bid jum 10. Juli unter ber Undrofung beftimmt Habe,
gegebenenfalld bie Annafme ber Reffel abjulehnen. .— Demgegeniiber
fudjte die Rldgerin audzufiihren, baf burd) nadiviglide Beveinbarung
ber Parteien anftelle des urjpringliden Shuldbverhaltnifies ein neues
Begriindet worben fei, weled die Riidfendung ber Keffel nur ald eine
feitige Stebenverpflidtung enthalten Habe. Fir bdie Sehung einer Nad-
jrift fei baber fein Raum gewefen. [m fibrigen fei die Beftimmung
ber Nadifrift obne BVergug ber Kldgerin erfolgt und unangemeffen
lury gewefen.

Va3 Landgeridht wied die Klage ab und verurteilte, bie Kldgerin,
ben Raufpreid fiiv bie 390 zur BVerjligung geftellten Kefjel u bezahlen.
a8 Berufungdgeriit wied die Berufung, foweit die Klage in Betradt
fommt, juriid und efldrte ben mit der Wiberflage Hilfsmweife geltend
gemadjten  Sdjadenserjaganfprud) dem Grunbe nad) fiir beveditigt.
Auf die Revifion ber RAigerin wurbe bag Urteil aufgehoben aus
folgenben

Grinben:

»Dad Berujungsgeridyt ift aus folgenden Ermagungen ju jeinem
ber fldgerin unglinftigen Grvgebnid gelangt. WUus bem Briefechiel
bev Parteien ergebe fid), dap bdiefe nidjt etwa eine Wandlung vollzogen,
jonbern einen Nmtaufdvertrag abgejdlofjen Batten. Auj Srund bdiejes
Bertvagd habe bie Beflagte mangelfreie Ware au liefern und bdie
Ridgerin die in mangelhajter Bejd)affenbeit gelieferten Keffel uvid-
jugemdhren gehabt.

Mit ber Juriidgewdbrung fei die Kldgerin in Wergug geraten,
3war habe im vorliegenden Falle die Ridfendung ber zur Berfiigung
geftellten Refjel nidt — wie an fid vedtens — Bug um Jug gegen
Sieferung ber Erjapmare evjolgen follen; wohl aber habe bdie Rlagerin
mit UbfuB bes Umtaujvertragd mit ber Cinjammlung und Rid-
fendbung ber mangelbaften Kefiel beginnen miiflen. Am 28. April 1916
jei ber Uintaujdyvertrag fpateftens zum ABfHluR gelangt. Der weitere,
b8 gum 15, Mai fid) Hingiehende Briefwedfel ber Parteien Habe nur
eine bisherige Meimmgsveridyiebenheit {iber die Art ber Nadylieferung
betroffen. Gemabnt fei bie Rldgerin guerit am 2. Mai. Da fie eift
am 15, Mai ihre Abnehmer gur Ridfendbung ber beanftanbeten Keffel
aufgeforbert Habe, fei e von ihr verjdulbet, baf die Keffel nidt, wie
e3 fonft batte gefdiehen ommen, innerhald 8 MWodjen.in DHanau ein- -
getroffen fjeien.” Die Folgen be3 Weraugs ber Klagerin feien weber
gemdp §§467, 354 nod) auj Grund ded § 326 BEGV., welder nur
Bergug in Crfiillung einer Hauptoerpflihiung im Auge babe, zu bes
ftimmen. - Mafgebli fei hier vielmehr bdie Borfdrijt bdes § 286
b 1 unb 2. @emdf § 354, welder laut § 286 ADJ. 2 entjprediende
Unwendbung finde, habe bie BVeflagte der Rdgerin eine Frift filr bie
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Riidfendung dev 390 Keffel unter der Unbrohung beftimmen tonen,
baf fie bei frudytlofem Ublaufe berfelben die Unnahme ablehnen werde.
Als die Beflagte am.29. April bie Frijt beftimmt Habe, fei bie Klagerin
Bereits in Bersug gewejen. Auc) gegen bie Dauer ber Frift lafie fid)
nidhts einwenden, da €3 natirli nidht erforberlid) gewefen fei, ber
Rlagerin erit Gelegenfeit jum Beginu der ihr obliegenden Tdtigleit
aut gemdbren. ilbrigens Gabe die Betlagte aud) um dedwillen Sadens-
evjah mwegen Nidte ober veripiteter Ridjendung ber Qeffel forbern
fonnen, weil fie an der Riidjendung infolge bes Veraugs der Kligerin
“Fein Qntereffe mehr gehabt Habe. Die Firma A, welde die Kefjel ge-
liefert Babe, bie MNadlieferung mangelfreier Ware su bewerkitelligen
Batte, und der bie mangeljafien Refiel guridzufenden gewefen feien,
Babe ihrecieits ber Beflagten fiir bie Rildfendbung eine Nadyjrit bis
gum 10. Quii Beftimmt und bdie verpitet cintreffenden Refjel an-
aunehmen abgelehut.

Demgegeniiber tiigt bie Revifion Berlepung ber §§ 154, 286,
354 BEB., § 286 §PO. Nad) dem Jnbalte bes Briefwediels ber
Pacteien fei dev AGGE ded3 Umtaujdgeidiité nidt vor bem 15, Mai
erfolgt. Bié dahin Bitten die Parteien nod) iiber ben Gegenijtand ber
Nadlieferung verhanbelt (§ 154 BOB). Die Kldgerin habe auf Nady-
lieferung bon minbeftens 500 inorybierten Sefjeln beftanden unb infolge
be2 Bartnddigen MWiderftandes der Beflagten am 15. Mai auf Liejerung
der inorybievten Keffel vdllig vevzidjtet. Dad Schreiben ber Betlagten
vom 2. Mai Habe aber Feine Veahnung bewirfen Tomnen. Anberfeits
fei die Verpflidtung ver Kldgerin ur RNidfendung unter Jugrunbe
Tegung ber vom Berufungdriditer zugebilligten 8 Wodjen nidyt vor bem
10, Suli fallig gewotben. Die Friftfeung vom 29. Juni fei daber
unwiram gewefen. [berbaupt fabe feine Miglichleit fiir eine Frijt-
fepung beftanben, da der m § 286 ABf. 2 filr entiprediend anwendbbar
exflivte § 354 den Berjug bes Hiidtritisberedjiigten, nidht aber ben-
jenigen bed Sculbners im Muge Gabe. Enbdlic)-geniige bie Feftjtellung
e angefodjtenen Urteils, dap bie Bellagte bie fireitigen RKefiel nidt
mebe ber Firma 9. habe juriigeben ommen, feineSioegd, um davaus
ben MMangel eined Jntevefies der Beflagten an ber fpiteven Rid-
fendbung Yersuleiten. Diefe habe al8 Hanblerin bdie MWave jeberseit ver-
wertent BHnnen. )

. Die Ausfithruugen bes angefocjtenen rteils find in ihrem wejent-
liden Teile recyisirviiim{jch.

Da3 Berufungdgeridht entnimmt bem wifden bden Parteien ge-
piiogenen Briefwed)fel, dap biefe einen Umtaufdvertrag abgefdlofjen
Baben. G5 meint, baf ber AbjIup fpiteitens am 26. April juftande
gefommen fei und mit biejem Seitpuntte bie Verpflidhtung ber Rlagerin,
“ fitr bie Ridfendung bder, mangelfaften 390 Refiel Sorge zu tragen,
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begonnen BHabe. Sdon bder -Ausgangspunft ded8 Berufungsgeridjts
trifit micht au. Am 20, Upril 1916 Bhat bie Ragerin die Lieferung
mangelfreier Ware gemdi § 480 BEVB. verlangt, und an diejem Stand-
punite Bat fie grunbdjaplid) bid jum Sdluffe fejtgehalten. Sie hat im
Qaufe be3 Briefwedyfels lediglidy den BVorftellungen der Betlagten, dap
bie Qieferung inorpbdierter Reffel in guter BVejdaffenheit auf unitber-
winblide Sdywierigleiten jtoiie, Rednung getragen, indem fie unddit
die Qieferung von 1000 emaillierten Refjeln anftelle der inorydierten
geitattete und fdlieRlid auf Qieferung ber vefiliden 500 inorybierten
Rejfel gdnglidh) verzidtete. JImmer aber ift e8 bei ber Geltendmadjung
eined gefeliden Redytez verblicben, jo bap eine durd) Berfrag begrunbete
Ciejerpflidyt nidt in %ragc tam.

Makgeblid) fitr die Frage, wann der AUnfprud) der Beflagten auf
Ridgetvdhr der mangelhajten Ware {allig geworden und bamit bdie
Lorausdfegung fiv einen etwaigen Verjug ber Klagerin eingetreten ift,
jind bie BVor|driften ber §§ 480, 465. Wandlung, Minberung und
Lerlangen mangelfreier Wave beim Gattungsfauf — §§ 462, 480 —
werben gemaf § 465 vollzogen, fobald fidh) ber Verlaufer auf Berlangen -
bed Rduferd mit ihnen einverftandben erblart. Crft mit dber Crilarung
diefed Einverftinbnifjes wirb bie getrofiene Wahl unwiderruflid). So-
lange ba3. Einverftandnid weber erfldrt nod) durd) ein rvedtslrdftiges
Urteil erjeist ift, Tann ber Kaufer jeine Wal!l dndern. Ertlirt aljo —
wie im vorliegenden Falle — ber Rdufer, dap er mangelfreie Criag-
mare geliefert verlange, fo Yonn er, folange jeine Wahl nidt un-
wiberruflidy geworben ift, jeinen GStandbpuntt anbern und 3. B. lediglid
Minderungsanfpritde geltend maden. €3 it Har, dbaB bder RKaufer
nidgt verpjlichtet ift, die ald mangelhajt zuriidgericiene Ware urid-
jugemdhren, wenn und jolange e5 ihm freifteht, die Ware 3u behalten.
Gs ift daber nidit ridtig, bdbaB die mangelfreiec Ware mur Jug um
3ug gegen Ritcfgabe der mangelhaften verlangt werben fann. Vielmehr
entjteht — mangel® abweidenber Bereinbarung — der Anfprud) des
Bertiuferd auf S)tudgema()r der mangelhaften Ware erft mit bem Boll-
auge ber MWahl im Sinne ded § 465, b. b, in bem Feitpunlfte, wo
per Berfaufer fein Einverftdndnis mit bem Berlangen mangelfreier
Ware erflirt ober gur Ubgabe foldjer Grffdrung rechisFritfiig ver
urteilt ift. .

RNun eigt der zwijden den Parteien gepflogene Briejmediel, daj
erit mit bem 15. Mai 1915 Cinverftindnis itber die Lieferung von
Grfagware gejdaffen worben ift. Die Rligerin Hatte Tury nad) Be-
mingefung der gefanbten 390 inorpdierten Refjel bie Lieferung mangel-
jreier Ware gema § 480 verlangt, und 3war unter Beftimmung einer
Nadfrift von einer Wode. Sofort Hatte bie Beflagte evividert, dak
bie "Qieferung inorybierter RKeffel unter ben bevzeitigen BVerhdltniffen
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untunli® und daB aud) bie SKieferfrift ju furg bemefjen fei. Die
Rlagerin war junddft Gberhaupt nidit gewillt, auf die Einwendungen
per Beflagten eingugeben. Crft am 28, April entihlof fie fih au
einem teilweifen Enigegenfommen, indem fie fid) anftelle ber 1500
inoxybierten Reffel mit 500 inorybierten und 1000 emaillierten u-
fricben gab. Dann entfpann fid) wegen ber 500 inorpbievien Reffel
ein weiterer Briejwedijel. Die Beflagte exflivte beven Kieferumg in
guter Befdjafienbeit fiir unmoglid), wihrend die Rligerin auf der
Qieferung Beftand. Gndlid) am 15. Mai gab bie Kldgerin ihren Wiber.
ftanb ouj und verzidjtete ginglid) auj Sieferung ber 500 inorybierten
Sefjel.  Bei biefer Sadhlage fann nicht die Rebe bavon fein, daf bic
Beflagte jhon am 26. ober 28, Upril ihr CEinverjtindnid mit dem
Berlangen ber Rldgerin nad) Nadjlicferung mangelfreier Wave erfldv
patte. &5 fam natiirli) wefentli) davauf an, was nadzuliefern war
Menn und folange bie Veflagte nid)t imftande ober gewillt war, bis
vertraglid) vereinbarte Wave au liefern, war fie mit dem Berlanger
ver Slagerin, mangelfreie Ware gu liejern, nidyt einverjtanden. Crjf
al3 bie Rlagerin fid) dem Willen ber Betlagten Hinfidtlid) bes Segen:
ftanbed bet Criaplieferung fiigte, bejtand Einverjtaudnis wijder
ben Parteien und mufte die ber Kldgerin jujtehende Wahl ald voll:
aoqen gelten.

Yus biefen Criwdgungen jolgt, bah eine reditdwirkjame Mahiung
per ®ligerin ur Ridgewdhr der mangelhaften LWare vor bem 15. Ma
fiberhaupt nidt ftattfinden fonnte. Der Ausgangspunft bed Berufungs:
geridyts bei Teititellung bes Verzugs bev Rlagerin ift daher unvidtic
und bad angefocdytene Urteil unterliegt der Anfhebung.

Bei ber erneuten Verhandlung der Sadje wird e3 bdie Aufgab
bes Verufungdgeridits fein, gu pritfen, ob bdie Kldgerin, welde mit de
Bejdaffung der Ritcfjendung: nidht bor dem 15, Mai zu beginnen uni
an ‘fidy ijre Verpflidjung da ju erfillien fatte, wo i) die Kefiel be
foanben, burd) ifren Berzug verfdjulbet Hat, baf die 390 mangelhaf
gelicferten Seffel nidit bereitd am 10. Juli 1915 bei ber Fivma A @t
Hanau angelangt {ind. '

Dap anberjeitd, wenn bdiefe Prifung guungunfien dev Kidgerin
ausfallen follte, diefe gemdif § 286 Ub|. 2 Sap 1 gum Sdabenserfal
verpflitet ift, Hat baz Berufungsgeridyt ohne Rechtdirrium angenommen
Unftreitig waren die 390 ber Rldgerin gelieferten Refjel ber Fivma A
guridjugeben.  Diefe Firma DHatte aber ber Bellagten eine Frift b
qum 10. Juli fir die Ridgabe beftimmt unbd gleidhzeitig fiiv den Fal
ver idteinhaliung der Frift die Ablehnung ber Unnahme angedrol
Tatjadli Bat bann bdie genanmte Firma, ald die Reflel verfpitet b
©anau eintrafen, ihre Drojung verwirfliht. Die Unnahme bes. Be
rufungsgerid)ts, baf unier biefen Nmitinden bie Beklagte ihrerfeit

’
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fein Sntereffe mehr an der Ridlieferung der Kefjel gehabt Habe, greift
die Revifion ohne Grund an. &3 Yann unerdriert bleiben, ob bie
Beflagte afld Hindlerin jederseit bie Reflel BHatte verwerten Ionnen.
Die Beflagte bHeabfidtigte nidyt, die ald mangelhaft erfanmien Keffel ju
verfaufen, jonbern wollte diefelben ber Derftellerin guriidgeben, wozu
fie iiberdied verpflidjtet mar, wenn fie ibr gegenitber Nadylieferung
gemip § 480 verlangte. Grbielt fie die Reflel nicht {o redjtzeitig, daf
fie mit ihnen ihrer eigenen Ridgewdhrspflidt genitgen fonnte, fo war
ber Bwed ber von ber Klagerin ju befdaffenden Qeiftung verfehlt und
bieje Hatte fiir bie Bellagte Tein Jnteveffe mehr.”



