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99, Beftimmung des Kaufpreijes anf der Grumdlage von Londoner

Rotierungen, bdie zurseit den aflgemeinen Weltmarltpreid der Ware

darfieliten, unter gleidjjeitiger Fefifepung cined Hodit- und cines

‘Mindeftpreifes. Gelten Hodft- und Diindejtpreid audy dann, wenn

pie Notiernngen ‘weggejallen find ober nidt mehr den afllgemeinen

Weltmarttpreid . wievergeben? Welder Preid. fritt daun an bdie
Stelle der Notierungen?

BOSB. §§ 157, 242.

I Bivilfenat et v, 14. Sebruar 1019 i. ©. Ber. & und L. (Bell)
. w. Nat. T-M. A-G. (RL). Rep. II. 314/18,

I Qandgeridit I Berlin,
i ﬁmmmt dajelbit.
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oo . Durd) Bertvag - bom 29, Mai 1914 Hat die BeHagte dem 1.,
- an befjen Stelle mit ihrer Bewilligung bie Rligerin in den' Bevtvag
“eingetreten ift, bie gejamie Produltion  ihrer RKofeveien . und €3 an
SKofSofenteer bi3 jit 12000 Tonnen im Jahre bis jum 31. Degember 1919
verfauft. Naddem ‘ald Preid fiir ben Teer die fich -im Monatsdurd-
fdnitt evgebende Sondoner Notiy des Journal of ‘Gas Lighting ' mit
einem Aufidlage von 5 A fiiv die Tomme beftimmt war, heifit €8 in
bem DWerivage: ,ber von Jhnen (Rliger) monatlidh au bezahlenbe
Minimalpreid ift auf 30 A per Tonne und der Mayrimalpreis auf
" 354 per Tonne feftgefebt”. - - _

- it Brief bom 28, Auguijt 1916 teilte dic Beflagte der Rligerin
‘mit, baf, nadpem anftelle der Sonboner Notierungen infolge ber durd)
ben Rrieg gejdhaffenen BVerhaliniffe der gemeine inldndije Berfaufs-
wert getveten fei, fie -biefen auf 4,50 A fiir 100 Rilo (alfo auj 45 4
flir bie Tomne) bemeffe und dap fie, falld bie Kligerin nidt B3 3um
" 10. Geptember biefen Preid flir bie Prodbuftion ab November 1916
3ablen gu wollen ‘erflive ober einen beftimmten @egenvoridilag made,
vomi November 1916 ab bie weitere Teerlieferung ablehne. Die
Rldgerin erwiberie am 4. September 1916, baf nad) ihrer Auifafiuing
Der Preis duvd) den Flaven Wortlaut besd Vertragd zweifeldfrei feftitebe,
bak ein Grund fiir a8 Yud[deiden der Qonbomer Notierungen nidht
exfibtlih und, ba -biefe gurzeit unter dem Winimalpreife lagen, fie
vedtlidh lebiglid) ur Bahlung vom 30 A fir die Tonne verpilidytet
fel. Rur vergleidweife erbot’ fie {fidh) unter Wabhrung ihres Redts-
ftandbpunttes, ab 1. November 1916 unddft bisz 1. April 1917 einen
Preid von 32,504 fiiv die Tonne ju zahlen. Die Veflagte erfldrte
" mit Brief vom 11. Geptember 1916, dap fie bad Angebot der Rldgerin
nidgt annefhme, beren Huffafiimng nidht teile und diber ihre Teerprobuftion
vom 1. November 1916 ab anberweit verfiige. - )

Die Kldgerin begehrie darauj Sdabdenserfap wegen Nidterfiiliung
‘bed DVertrags. - JIndbem fie den veriraglihen Marimalpreis von 35 A
sugrunbe legte, dem fie einen Marfipreid von mindeftens 454 fir
bie Beit jeit bem 1. November 1916 gegeniiberftellte, beredjnete fie ifren:
Gdaben bei ciner Gelamilieferung bon ungefihr 8000 Tonnen fir
bas Jahr auf jahrlid) 80000 4, mithin bis yum Ablaufe des BVertrags
(31. Degember 1919) auf 2533833,33 4. '

Wahrend da3 Landgerid)t die Klage abwies, erflarte bad Fammer-
gerid)t den Anfprud) dem Grunde nadh fiiv geredtfertigt. Die Revifion
der Betlagten Datte Leinen Erjolg. - . :
R - O®riinbe: S

Nad der Feftjtellung bed Werujungageridhtd ijt die Beflagte,
weil bie Rlagerin ihr BVerlangen, vom 1. November 1916 ab fir bdie
FTonne Teer 45 A u zablen, abgelehnt und fi§ ihr gegeniiber auf

~



99, - Beftimmung -be3 -ﬁaufpt&fes. . 339

bi¢ Qonboner Notierungen und den veveinbarten Hidftpreis berufen
bat, von dem DBertrage juriidgetreten. - e o
+ b aud) Geute nod), wie die Kldgerin meint,” die Londoner Notie-
ungen ben mafigebenben Preis fiir die Teerfieferungen ber Beflagten
evgeben, ober ob, wie Had ‘Qandgeridht in Hbereinftimmung mit der
Auffafjutty der Beflagten annimmt, anftelle der -Qondoner Notierung
infolge ber durd) den Rrieg verdnderten Martiverhiliniffe ber inldndijde
Martipreid getveten ift, Lagt dad Bemtfungsgeridyt unentidjicten. Da-
‘gegen nimmt e5 fiiv alle Fille, mbge bie Sonboner Notierung ober
ber inlanbijdje Marttpreis mafgebend fein, an, daf die Beflagte einen
hobeven al8 ben vertraglidy feftgefepten Hichftpreis von 36 A fiir bdie
Zonne aud) fiir die Beit vom 1. November 1916 ab midt zu be-
atfpruden gehabt Habe. : ' -

- Der gegen biefe Wimabme geridjtete Ungriff dev Revifion ift .
" unbegriindet. - ‘ S

- it Redit geht ba3: Berufungsgericht bavon aus, Haf, wenn bei
einem Raufoertrage, dev ben Preis nad einer Hinjtigen, {hwanfenden
‘Marktlage beftimmen [aBt, ein Hdhft- und ein Minbeftpreid feftaefetst
‘wirh, diefe Feftfebung ben eingigen Bwed Gat, dasd Rififo der Parteien
“bei bem @efdaft auf einen beftimmien Rahmen zu bejhrinten. So
hatte im borfiegenben Falle die Kldgerin niemals melhr a8 35 4 Fir
‘die Tomne gu zablen, modite aud) bdie Lonbdomer Notierung uziiglich
bes. vereinbarten Aufjdlags - biefen Betrag nod) jo fod) hberfieigen.
€3 fragt fid) nur, ob ber Hodjitpreis aud) dbann nody gelten foll, wenn,
 wie. bie’ Betlagte behauptet, die Sonbdoner Notierungen fberhaupt ober
wenigitend, weil fie nidt mehr den Weltmarkipreid fiir Teer darftellen,
fite Den Bertrag bder Parteien alé preisbeftimmend weggefallen find.

. Die Beflagte hatte unter Geugenbetveis behauptet, die Vereinbarung
bes Hichit- und Minbeftpreifes fei ,nidt unabhangig” von dem Be-
ftehen Dev aur - Beit ‘bes Bertragsabjdluffes den Weltmarftpreis. an-
seigenden  Sonboner Notierungen erfolgt; indbejondere fiir bie Seft-
fesung bes. Hdchitpreifes auf 35 A jei der Umftand Beftimmend gemefen,
‘bafs bie Sonboner Notieruing feit dem Jahre 1905 niemals diber biefen
Preid8 hinausgegangen fei. Da :nun die Sonboner Rotievung nur
‘beshalb ald preisbeftimmend vereinbart Jei, weil fie damals den -all-
gemeinen Weltmarftpreid und -bamit aud) ben inlanbijhen Marttpreis
bargeftellt ‘habe, fo fei an ifre Stelle, nadjpem fie infolge ber durd
‘ben frieg vevinbderten Marltlage aufgehort habe, den allgemeinen Welt-
‘martipreid wiebevaugeben, fich vielmehr filr dad Gebiet bev Mittelnddjte
" -ein befonderer -inlanbijder Martipreis Bevausgebildet Habe, - diefer in-
linbijdje Marfipreid getreten. Mit ber Mafgeblichteit ber: Londoier
RNotierungen fitr bie Preisbeftimmung feien aud) die davon abhingigen
Hddft- und Minbdejtpreife weggefalien, fo dap nunmehr der gemeine
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inlandijde Marktpreis unbejdrintt durd) ben im Berirage fefigefepten
Hddftpreid mafgebend fei. Y
" Diefe Ausfibrungen der Bellagten find nidt dHlifiig. Wenn
bie Behauptung ber Beflagten iber bie Wbhangigleit dber Hodiftpreis-
beftimmung ridtig ift, jo folgt bavaus nidyt ohne weiferes, daf ber im
Bertrag ofne Einjdrintung fefigefelte, wenn aud bejiiglidy feiner Hobe
von ben bamal8 vorliegenden Sondoner Notierungen beeinflubte Hochit-
preis nad). bem Parteiwillen nijt mehr gelten joll, fobald bie Sonboner
" Rotierungen fitr die Preidermittelung ausdfdeiden und an ihre Stelle
finngemdf eine anbere Preidberedinung, indbefonbere die nad) dem
" inldnbijden Marlftpreife, treten wivbe. Der Wortlaut de3 Werivags
la@t nidt, wie die RNevifion meint, eine jolde Folge ald gewollt er-
fennen, fpridit vielmehr bafiir, baf ber Hddftpreid in Geltung Hleibt,
aud) wenn, wie im borliegenden Falle nad) ber Behauptung der Be-
" Hagten, infolge vevdnberter Marttlage anftelle der im Wertrage vor-
. gefehenen Sonboner Notievungen, bie damald ben allgemeinen FWelt-
" marftpreid barfteliten, ber inlinbiffe Marfipreis tritt. Jn diefem
Ginne legt das Bernfungsgeridit den Bertrag aus und beruft fid) nod)
parauf, daf folde Hodft- und Mindejtpreisfeftfehungen gerade gegen
eine Wervinderung der Marfilage die Parteien durd) Befdhrintung ihres
Rififos fidern jollen. Die Auslegung bed Vernufungsgeridhts berubt
hiernad) nidht auf Redjidirrtum, insbefonbere nidht auf Berlebung ber
§8 133, 157 BEB. Uud) bedurjte e8 nidyt, wie bie Revifion meint,
ber Grhebung bed8 von ber Beflagten erbotenen Beugenberveifes. .. .
Wird dbie AUuslegung be8 Berufungsgeridts jugrunde gelegt, fo
fonnte die Beflagte feinedjalld mehr .al8 35 4 fir bie Tomme be-
anjpruden und durjte nidt bedhald vom Bertrage auviidiveten, weil
ber von ifr gejorberte Preid von 454 von ber Kldgerin abgelehnt
wurbe. it fie aber u Unvedit juriidgetreten, fo ergivt fidh baraus,
was aud) die Revifion nidt bemangelt, daf ber eingeflagte Shabens-
erfapanfprud) mwegen RNidterfiillung dem Grunde nad) geredjtfertigt,
mithin bie Revifion guriidzumweifen ift. Denn ber erjt in der Revifions-
inftang geltend gemadite Fall der- Unmbglichleit ber Preisbeftimmung
unb bamit der Hinfalligleit des Raufveviragsd ift nidyt eingetveten, aud
wenn die Lonboner Notierungen, was beftvitten ift, ihre mafgeblidie
Bebeutung fiiv die Preidbeftimmung verloven Haben jollten. Fiiv biefen
Kall trat, wie die Bellagte felbft in ben BVovinftangen geltend. gemadyt
und fid) aud ben beiberfeitigen Parteivorbringen gemif §§ 167, 242
" BOB. ergibt, an die Stelle ber Lonboner Notierungen der inlanbdifde
Marttpreis, fo baf von einer Unbeftimmbarteit bes Preifes Leine Rede
fein fann (vgl RG. IL. 17/16 -Jur. Woden{dr. 1916 &.902).". . .



