9. Berhertrag, saméa%amfm@. e

2. Bur fehre vom 6_(!)_ubeu§etfmﬁipmb bei Weilvertriigen.
' PE®B. §§ 635, 276..
VIL Biviljenat. Hrt b. 20. September 1918 i, &, Firma €. B.(KL)
w. Firma €. & St. (Bell). Rep. VII, 133/18.
1. Qanbgericht Duigburg, -
IL Dberlonbesgerist Ditffetborf.

. Suf Grunb eines Werlvertvags Hat bie Velagte im Jahre 1907,
ber Qlagerin die Majdjinen fiiv eine Sthottevantage geliefert und in ben
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‘pon ber Rligerin erridyteten Gebiuden auf ben von berfelben Hergeftellten
Unterlagen angebradt. Die Rlagerin exhob veridjicdene Bemdngelungen, .
por allem bié, daf die Unlage nidjt bie augefihevte Seijtungdfihigleit
befie. ©ie erhob nad) lingeren Berhandlungen bie BWandblungstiage
auf Ridnafme der Majdjinen und RNidzahlung ber beyahlten 4000 A.
Die Rlage drang in ber DHouptfade. dburd); nuv ein Teilbetvag von
545,60 4 wurbe abgewiefen, weil die Rligerin in biefer Hohe Nuben
aus der Ynlage gesogen Datte e BVerfud), infoweit mit einer
Sdadenserfabforberung twegen entgangenen ®ewinnd  aufjuvedynen,
mutde abgelehnt, da fein BVerjgulben ber Beflagten bargetan fei. Am
14, November 1911 entfernte die Beflagte die Majdinen, und am
11. Sanuar 1912 erhob bie Klagerin bie gegenwdrtige Rlage, init ber
fie aus bem @cfiditapuntte bes Shabdenserjaties Bahlung bon 1687704 A
und Ginfen verlangt. Diefen Betrag Dbeauptete jie aufgemwenbet ju
I)agzg, um bie Gebaude und bdie Unterlagen fiv die Mafdinen ber
ujtellen.
¢ Das Qanbdgeridit gab durd) ein Teil- wid ein SdluBurteil ber
Rlage in Hohe bon gujammen 12150 4 und Binjen ftatt, tweil bie
Rligerin diefe Summe Aber den Bertragspreis hinaus aufrenben miffe,
. tim unter Berwenbdung der von ifr ervidjteten Gebdude und Majdinen-
unterlagen ein Scotterivert ju erfalten, wie ¢ bem Wertvage mit der
Betlagten entfpredje. Die Betlagte legte gegen Beibe Urteile, bie Rldgerin -
gegen bad ifre Rlage jum eil abweifende Sdlufpurteil Berufung <in.
 Das Dberlanbesgericht be[dhrantte die Beranbdlung auj bie von ber
Betlagten evhobenen Einwinde ber red)talrajtig entjdiedenen Sadje und
ber BVerjdfrung und auf die weitere Frage, ob vie RAgerin nad durdy
gefiirier Wandlung ifren Scabenserfapaniprud) iiberhaupt nodj geltend
maden. tnne. €3 gelangte alsbann gur Ubmweifung der Rlage.
"~ Die Revifion der RAGgevin wurbe uriidgerviefen. :
, ®riinbe:
- Da3 Dberlanbesgericht geht ebenjo wie das Sanbgeridt bavon
-aus, ba bie Vellagte bei Grfftllung bes BVertragsd mit ber Rldgerin
fabeldffig gehandelt habe, weift die Klage aber gleidhwohl ab, teil der
.. geltend gemadte Sdabenserfaaniprud) nidt neben, -fondern nur ftatt
- ber Wanblung verfolgt werden finne. Die dagegen erhobenen Angriffe
 per Revifion geben febl. Das Dberlanbdesgeridit unterdeidet in UAne
‘Yhriung an bie veidjsgerihtlidie Redtipredung (RO, Bb.62 6. 119, -
- ®Bb. 64 ©.41, BH. 66 .12, Bb. 71 ©,173; Warneyer 1915 6. 204)
autreffend aifden dem Anfprud) auj Sdadenserjap wegen Nidterfitlung,
den ber Befeller eines Werled nad) § 635 VGV, gegen den Unternehmer-
ftatt der Wanblung ober Minderung geltend madjen fann, und bem aus
§276 abjuleitenben tweiteren Gdabenserfabanfprud). Den Unterjdhied
gwifden ben beiben Unjpritden- findet o3 mit Recht darin, doB im
; . A
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etfteren Falle ein unmittelbarer Bujammenhang bes Sdjabens mit den
Beiberfeitigen Qeiftungen aud bem Werfuertrage gegeben ift; wabhrend der
©djaden im gweiten Falle erjt durd) das Hinzutreten eined befonberen felb-
ftdndigen Creigniffes vermittelt witd, und dag er fiir ben Vefteller in
bem erfteven Galle fhon' zu dem Beitpunlt ermadffen fein muf, gu dem
bie furze Berjifrung nady §638 ju laufen Beginnt, wad im yweiten
Falle nidht erforderlidh ift. n bem erfien Falle ift 3 berfelbe Mangel
bes Werles, ber das Recht auf Wanbdlung oder Minberung entftehen laft
und audy den Saben erbeifiihrt, in bem Fweiten Falle evwadft ber
Gdoben Dem Befteller nicht ledighid) ausd jenem Mangel. Liegt ein
Gdjaden der erfteven Art vor, fo gibt ber § 635 dem Bejteler bie Wah!,
ob er Wandblung ober Minberung ober Scabenserfap fordern will.
Die BVorfdrift des §635 ift in biefer Vesiehung unyweideutig, fie
gewdhrt feinen nbalt fitv bie gegenteilige uslegung ber Revifion,
baf der Scjadenserfapaniprud) des §635 aud neben einer durd-
gejitfrten Wandlung ober Minderung gegeben fei. Butreffend Hebt bie
Revifion bYervor, baB bie Beiden GShadenserfapanipride fid in ber
- rage der Berjahruing unierideiden — fitr den Anfprud) aus §635
lauft bie furge Frift be3 § 638, fiir ben Anfprud) aus §276 bie breifig-
* jahrige Srift bes §1956 —; aber diejer Unteridhied ift nicht der einige,
wie bie Mevifion will, ev ijt muv einer von mefreven, er ift audy nidt
grunblegend, bielmehr nur eine Folge der oben fervorgehobenen wejents
Hidjen Abmweidungen,

Sn ber Entidjeibung be3 Senats vom 18, Juni 1918 (RGF. Bb. 93
©. 158) wird anerfannt, bap eine auj die Fahrldfiigleit bes Unternehmers
geftiiste flage auf Graps befonberer jdhabenbringenbder Wirfungen einer
fehlerhaften Wertlieferung trop einer unbd neben ober nad) einer-wegen
Des Feblers durdigefithrien Wandblungatlage guldffig ift. FWenn ¢8 bort
weiter heifit, bap Dafiiv bie §§ 635, 276 BOY. in Betradt Tommen,
jo fonnte das mifvertdndlid) erfdeinen, allein bie gum § 635 angefiihrte
‘Gutfdeibung NGZ. Bp.58 ©.173 ridt bie Bebeutung bes Sapes
jofort in bas redife Qidjt. Gie fagt namlidy auf ©.178, bag bad
Gefets bie Geltendmadjung ber mehreren nad) ben §§ 634, 635 auldffigen
Unfpriide im Cventualitatsverhilinis nidjt verbiete. In biefem Sinne
fann aljo ¢in Sdadenserfaaniprud) aus §635 aud neben der Wand-
_ lung ober Minderung verjolgt werden. Durddringen fann aber aud

bann immer nur einer ber brei mehrgenannten Redjtsbehelje, und das-
ift der entiheivende Punft in ben obigen Ausfihrungen.
: PBeigutreten ift dem Dberlanbesgerid)t endlid) in feiner — von bev:
Revifion niht bemdngelten — Eutidjeidbung, dafp ber Sdabenderfab-
anfprud, wie in die Rldgerin verfolgt, lebiglich auf biefelben Mangel
bes Werkes geqriindet ift, tegen beren die Kligevin bie Wanbdlung
¢itlaet Dat. lnerbeblicy ift babei, ob man mit Der Kligerin die von
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e fiv die Mafdinen Hergeftellten Gebiube unb Unterlagen ald nun-
mebr wertlod erachtet, ‘ober ob man fie mit bem Banbdgerid)t ald ur
Serfteliung einev vertragdmagigen Anlage nod) verwendbar und deshalb.
* nod) einen gemiffen Wert darftellend anfieht. UB bie Ragerin fid) fiv-
bie Wandlung entjchied, fonmte fie bereitd iiberfeben, bdafy ihre eigenen
rbeitenn und Leiftungen gany ober minbeftend teilmeife wertlod geworben
feien. Deshald mupte fie fid) damald bereits entidjeiden, ob fie wanbeln
ober Sabenseriap fordern wolle. Bon ber einmal getroffenen Wabl
faun fie, nagbem fie mit ber Wanblung durdigedrungen ift, nadh § 635
nidgt mehr abgehen. _

S einer Gntgegnung auf. Ausfiihrungen der Revifionsbetlagten
Bat die Revifionstlagerin nod) evtlirt, nad) ihrer Aufiafjung fei €3 swar
nicht ndtig, aber, fall3 exforberlich, fonne ja die Rlage im BVorproge
aud) al8 auf Sdabdenserialy geridjtet gewefen angefeben werden; es fei
bann bamald eben ein Teil bed Sdhadend verfolgt worben. Dem fieht
inbefien gunddft die formelle Redytatraft ded im Borprogels ergangenen
Urteil3 entgegen. Jn Redhtsrajt ecrodd)it nidgt Slofs die Urtetlsformel;
fie und die Grinbe bilben jujammen bdie Entjdeidung, vgl. RG3. (B3S.)
Bb.33 ©.4, undb danad) ijt im BorprogeR nur die Wandlungstlage
erhoben und durdgedringen.  Das ijt bisher aud) weder in dem fritheven
nod) in bem jepigen Redhtiireite, weber von den Pavteien nod) von den
®evidjten in Sweifel geogen worben. Weiter aber fommt aud) mateviell
in Betradt, daf die Shadenserfaptinge tmmer nuv auf ein Berjdulben
ber Betlagten hatte gegriinbet werden tonnen. Der Berjud) ver Rlagerin,
im Borproyp mit einer Sdadensderjapforderung mwegen entgangenen
Gewinngd gegen gewiffe Gegenanfpriihe ber Beflagten aufjuvedinen, ijt
aber gerabe deshalb uviidgemiefen worben, weil ein Beridulden der
Bellagten nidht davgetan fei. Uud) deshalb fann bie Rlage, mit ber
bie Rlagerin in dem friiferen Redtajiveit obgeliegt Hat, nidyt dieShabdens«
evjaitlage gewefen feim.”. ... : .



