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16, Befreit beim Sauf wad) Probe die Probemifigheit der Kauf:
jadje den Bertiufer von ber Daftung wegen Heimlider Mingel, die
an der Brobe nidt su erfennen waren?

POV, §§ 459, 494,

HL giviljenat. et v, 25. Sebruar 1919 4.6, ber Sirma Dsnae
friider Geijenfabrit §. (Befl) . bie Firma F. ©. Seifen- u. Glygerin-
fabrif (RL) Rep. IIL 432/18. : .

L S!anb?ae:hbt Osnabritd.
I Pberloanbedgeridit Selle.

Der Gejdiftsvermittler L. hat am 17. Degember 1915 ber Be-
Flagten gejrieben, er Habe fiir ihre Rednung ber Rldagerin 70/75 Barveld
Fran (8 waren 71 Faf Gellen Trans) ,laut Mufter” zu 300 & per
100kg verfauit. Die Veflagle bejtdtigte der Ridgerin an demfelben
Fage ben Ub{dlup babin, bap fie ,genau nad Mujter verfauft Habe.
Gine Untwort Hat die RlAgerin, die von 8. vor bdem Ab|HluP ein
Mufter echalten Batte, nidht erteilt. Sie Dat die Ware am 22, De-
sember 1915 in Empfang genommen und ben Raufpreid besahlt. Am
29. Degember 1915 bemdngelte fie die Qieferung, tweil fid) beim
Spaltungs- und Sicbeprogels Hevausgeftellt Habe, baf bie Ware 212/, Y/,
Unverfeifbares entfalte; an bem Meufter fei Ddiefer Mangel nidyt -3u
exfenmen gewefen. : -

Mit der Rlage behauptete die Klagerin einen Minberwert von
6933 4; davon rednete fie eine Gegenjorderung von 112,50 4 «b und
tagte 682050 4 mebft 5°/, Binfen feit bem 1. April 1916 al3
IMinderungsanfprud, firjorglid ale Schabdenserfal ein. Die Bellagte
ihrerfeits beantragte Wbrweifung und erhob Widerflage auf Jahlung der
anerfannten Gegenforberung. oo '
_ Dad Qanbgeridht gab bem Untrag bev BVeflagten ftatt. Dad
Dberlanbesgeridit erflarte unter Wbweifung der Widerllage den Klag-
anfprud) bem Grunbe nad) fitr bevedtigt. Auf Revifion bev Beflagten
wuvbe dad Hrteil aufgehoben und die Sadje auv weiteren Verhandlung
und Cnijdeibung an dasd %m@f’un_gﬁ%eﬁd;t auritdoermiefen.

. viinde: ‘

,Der erfte Ridhter frellte feft, ¢3 werde von dev Klagerin nid)
Beftritten, baf bie ber Rldgerin vor bem ABjHIuE ausgehandigte Probe
als orbnungsgemdf gejogen angufeben fei. Damit jolite gefagt fein,
baf bie gelieferte Wave nicht Hinter dem Mufter an Gte juriictitede;
benn bie Rlage wurbe abgerwiefen, weil nad) Veufter verfaut jei. Jn der
atoeiten nftang iit nihis anbeved vorgetragen worden. Der Berufunga-
ridhter duBert fih allerdings su biefem Punfte nidyi ausbrin€lidy; er
1afit bas Beweiderbieten der BeFlagten dabingeftellt, wonad) ausbrirdlid
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beim Ab{dlufe jebe anbere Garantie al3 bie fir Muftermagigleit aus-
gefdloflen tworben wave, ebenfo bie Frage nad) ber Ungemeflenbeit des .
Saufpreifes, welden bder Sadverftindige nidit ald unverhilinismifiq
" Yod) evadytet. ©eine Cnifdeibung ftibt fid) auf argliftiges Berjdweigen
‘eines Mangels (§§ 472, 476, 480 BOB.). Cr jtellt fejt, dap bdie
Ware reilih 36 °/, Unverfeifbares enthiell und beshald nad) dem
 Gutadjten_fiiv die Seifenfabrifation nidt u verwenben fei, weil bdie
Seife Teine Fejtigheit erlange. Der Mangel fei ein Heimlidher, aus dem
Husdfehen der Probe nidit ju entnehmender gewefen.
Die Beflagte Hat felbft vorgetragen, fie fei bei Bearbeitung ber
BWare gu transpaventer Sdymierfeife auj Shivierigleiten gefiofen. Der
- Bernfungsrichter lagt dahingeftellt, ob bie Bellagte bie Unbraudibarteit
der Ware jur Seifenfabrifation erfannt Habe ober habe erfennen Fonnen;
ev [aBt e8 aud) dahingeftellt, ob nidht die Beflagte an bie Bermendbarkeit
-Der Wave ju allen Seifen, aufer gu transparenter Sdymierfeife, geglaubt
habe. Sdion bie Unverwendbarleit bed Trans zu trandpaventer Sdmier=
feife Dedeute fiir einen Seifenfabrifanten eine erheblide Minberung bes
Gebraudswerts. Diefen ihr befannten Mangel Habe die Beflagte ber
Rigerin nidt verihweigen diirfen, weil bieje eine Seifenfobritantin
fei und bie Bevwenbung zur Seifenfabrifation angefidhtd ber verfauften
SRenge den mnad) bem DBertvage borausgefehten Gebraud) der Ware
barftelle (§ 459 BOB.), Der WMindberwert de8 Trans fei nad) dem
Gutachten bei einem @efamtpreid von 34000 A jebenfalls hioher ald
bie Gegenfovberung von 11250 4. -

Das Wcleil ift nift Haltbar, Joweit e3 den Entjdjeibungdgrund
- bed avgliftigen Berfdmeigens angeht . . . (wirD ausdgefiihre).

Sft der Betlagten eine Arglift vorzumwerfen, fo ift die angeblide
Bereinbarung, wonad) fiir Cigenjdaften ber Ware nur die Garantie
ber Probemdfigleit {bernommen worben fein foll, nidht nad) § 476
BOB. nidtig; fie meint jebodh, fie mifje fiegen, ofne daf €3 nod
bavauf anfomme, ob biefe ifre Daftung befdrintende BVereinbariing
Deviefen fei. Denn bie Ware fei ,genau nad Mufter” verfaujt; aljo
geniige fie ihrer PRidt dburd) muflergemdge Lieferung. Der Berufungs-
ridter verlefe bie §§ 469, 494 BBV, inbem er nod) weiter bie BVer-
. wenbbarfeit ber MWare gur Seifenfabrifation ald den nad) bem Bertvag

vorausgefepten @ebraud) begeidne und aud diefem Grunde mangelhajte
Crfillung be3 Raujverivagd annehme; eine folde Cigenjdaft auberhald
ber Eigenjdaften bder Probe bebiirfe bejonderer Uusbedingung. Die
Betlagte bat fid) fir ihre Anfidht auj eine Reibe von Entjdeibingen
bed ReidSgeridits berufen.

 Der BVerufungBridter ftellt feft, 8 fei Parteiwille gewefen, baf
bie Ware gur Seifenfabrifation verwendbar fein miifle. Dad Muiter
fei behaftet mit.bem feimlidhen, ber RLagerin nidht exfennbaven Mangel
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ber Unveriwendbarfeit gur Seifenfabrifation, bdie Rldgerin fabe den
Mangel aud) redlyeitig gerviigt.  Diefe Crivdgungen find veditlid)
jdliifig. Die Veflagte Daftet “fiir verborgene Mdangel bder Profe.
Shre Gewdbrleiftungsanfpriide hat die Rldgerin fih durd) vedyizeitige
Mangelangeige gewahrt. Die Frage, ob der Raufer beim Raufe nad)
Brobe Heimlidhe Mangel der Probe, b. §. folde Mangel, bie bei ge-
poriger Unferfudung ber Probe von ihm, wie bies Bier utrifit, nidt
entbectt werben Tormten, nadytviglid riigen darf, witd im Sdrifttum
aligemein bejaht (Staud $BG. G u § 382 Unm. 6, Abf. 2;
Diringer-Hadenburg HOB. Bb. 3 Cinl Anm. 285; Staudinger
BEDB. § 494 Bif. 1h). Dagu ift jebod) bevidhtigend gu bemerfen, dap -
von Den Reiddgevidhtdentidetbungen, welde von den Schrijtjtellern guv
Beftitigung ihrer Anfidyt angefiihrt wevben, namlihy RE 3. Bb. 27 &, 20,
8D, 20 ©. 39; Bolze Bb. 13 Nr. 433, Bv. 5 Nr. 653, nur die Cnt-
jheibung RG3. Bb. 20 ©. 39 bievher gehdrt; aber aud) biefe fpridht
fid midht gany ungweideutig fber bie Frage aus. Die Reidyegeridts-
entidjeidung in REZ. Bb. 27 &. 20 Detvifit nicht Heimlicdge Méngel,
jonbern bas Fehlen sugefidherter ober duvd) bie Begeinung , Brotmeh{”
veveinbarter Gigen{dyaften; Bolze Bb. 5 Nr. 663 Hanbdelt vom Unter-
jdhied wifden Probe und Wave; BVolze Bd. 13 N, 433 betrifft diefelbe
Befhaffenfeit von Ware und Probe. Die Revifion Hat weds Be-
antwortung im gegenteiligen Sinne eine Angahl bon Enifdeidbungen
bes Reidhdgerid)ts angegogen, die jebod nidtd befagen, wad bier in
PBetvacdyt fommen fonnte; inSbefonbere gilt died bon dem nidit ver-
Bifentlidhten Urteil vom 5. Februar 1904 I 300/03. Nad) befjen Lat
beftand Batte der Kaufer beim BVerliufer Dojen mit einem beftimmien
" Metallauforud aur Einfillung von. Margarine nad) einem Mufter
Beftellt.  Pufter und Wave Patten Den beimlihen Fehler, dap ber
fupferhaltige Aufbruc® die Mavgarine jhadlid) beeinflupte; der Kaufer
wurbe gur Bablung bes8 Kaufpreifes verurteilt, weil die Ware dem
‘Mufter entjproden fatte und dem Berfdufer Arglift niht vor-
geworfen werden fonnte; bie fhablide Wirtung des brongenen Anfbruds
war ben Parteien nidht befannt und felbft dem Sadhverftandigen neu.
Diefe Entjdheibung bejagt lediglich, daf ber Raufer wiflen mup, wasd
er Deftellt, und ob bas Beftellte feinen Bweden geniigt ober midt. .

Su bem Bier gu entiheidenden Falle ift der nad) dem Bertvage
voraudgefete Gebraud) (§ 459 Abf. 1 BEB.) die Braudbarkeit gur
Seifenfabrifation; dieje Braudbarfeit follte bas Mujter geigen. Da3d
Dufter Batte diefe Braudybarfeit nidht, weil 8 mit bem nidjt erfenns
baren Ptangel au grofien. Gehalts von Unverfeifbavem behajtet war.
Davausd folgt ofhne weitered, da § 494 BOB. unter dber Herridjajt bes
in § 459 aqusgefprodenen aligemeinen Grunbfaped der Pajtung filv
bie bort umfdriebene BertragdmaBigleit fteht, dap die Bellagte firr bie
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Unbraudbar¥eit der mit dem Mufter fibereinftimmenden Ware einzufichen
Bhat, wenn fie \nid)t eingn bejonderen Befreiungdgrund geltend madyen
fann. Denn redizeitig geriigt worden ift der Mangel, mwie erdriert.
Ginen fjolen befonbeven WBefreiungsgrund fat bie Bellagie geltend
gemadjt; fie Gat unter Beweid geftellt, bap nad) ausbridlider Ver-
einbarimg bas Mufter {lechthin maBgebend jein und bdamit das Ein-
feben fiiv eimlidge Tehlevausdridlidy ausgejdylofien jein follre.

Der Berufungsridter verfennt nidt, dah biefe Behaupiung ent-
{deivend ift, jobald Der Betlagten Urglift nidht sur Laft jalt. Dap
ifr Urglift nidt nadzmveifen ift, wurbe Bereits bavgetan. Folglig
bebarf ¢ ber Auffebung bed Urteils, undb jwar aud hinfidtlidy der
Wivertlage, bamit fih der Berufungsriditer Aber die Beweisbarkeit der
aulept erwibnten Cinvebe ber Betlagten {dliffig made; babei wird
aud gu evmigen fein, welde Bebeutung dem Umftande gufommt, baf
bie Beflagte der Rldgerin den Abihlup mit der Bemerfung beftdtigte,
fie Babe ,nur nad) Mufter’ verfanit.”



