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18, 1. 3nm Unteridyied swijdyen fehlender Willenseinigung ber
Bertragsidliefenden und dem Jrrtum einer Partei fiber den Jnubalt
ihrer Crllirung. :
9. Bum Begrifi der Aufwendungen bded Beauftragien, ind-
bejondere Beim Bahlungdanfivag.
BEB. §8 155, 119, 670,

VL givilfenat. Urt v, 1. Suli 1918 L &. §. u. T. (Bell) w. £.(RL
Rep. VL 151/18, ,

L it Hamburg.
II. Ober m?%&ad)t ba?elbft.

. Der frithere Notar V. hat unter Audnupung ber Bertrauens-
feligteit unb Urglofigleit feines Sdwagerd Hand F., eined Teil-
Gabers ber Beflagten, auf folgende Weife von dem RKlager 40000 4
erjdwinbelt. Fhr die Gefdmwifer H. waren ouf Grunditiden in
Boltsborf, bie fie verfauft Hatten, Rejtfaufpreidhypotheten im Ge-
jamtbetrage von 92000 J eingetragen. B, der dad Hypothefen-
gejdaft beforgt Gatte, Tief Bierfiir Hypothefenbricfe ausditellen, bdie er-
einbebielt. Auf Grund eridlichener VolUmadten der Gejdwijier H.

*#
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ferfigte ex Urfunben an, wonad) fie vou jenen Hypothefen bden Teils
betrag vont 40000 .4 an bie Betlagte abtraten. Jhm felbit ftanbden
©ypothefen anf Wilhelmsburger Grunditiiden gu, die er im abgelodien
Ginverftdndnis 9e8 Hand F. auf den Namen bev Betlagten umidreiben
leg. Gr beftimmte ben Hand F., ihm eine Blanfettunteridyrift au er-
teilen, damit ev fiber diefe Hypothefen verfiigen fomme. Das Blankett
fitlite er aber dafin aus, baf die Vetlagte die ihr von ben Gejdywiftern
©. abgetvetenen Hypothefen weiter auf ben Klager fibertrug. Gegen diefe
Ybtvetung enwirfte ev al3 angeblicher Bertveter der BVetlagten von dem
Rliger die Bewilligung eined Darlehens von 40000 A. llaterm
12. Dftober 1911 vcranlafte er fobanun unter ber Vorfpiegelung, €3
Panble fih um bie Wilhelmsbuvger Hypothelen, ben Hanz F., nady
ftehenbes Sdjreiben an ben KIdger ju vidten: ,BWir erfuden Sie hoitid),
bie Baluta fiiv die Jhnen am 11. Oftober 1911 abgetreiene Hypothet
an bas Konto Hed Notard Dr. B. abjufdreiben”. Tavauj zahlic der
Reiger nad Empfang der Hypothetenbricje 40000 A an den Notar B.
Die Teilhaber der Veflagten Hatten von dem Vetrug Feinerlei Kenninis.
8. ijt fiidtig gegangen und ipdter beftrajt worben. :

Su -einem Borprogejje Haben die Gefdifter . gegen ben Klager
bie Ritgabe der Hupothefenbriefe erjtritten. Der Rlager forbert nun-
mehr von ber Betlagten Critattung der 40000 A4, fei e3 aud Darlehen,
fei ¢3 au bem buvd) ba3 Sdreiben vom 12. Oftober 1911 ihm
erteilten Auftrag, :

. Beidbé Borbergeridjte Haben bdie Beflagte Flagegemdl wverurteilt.
Shre Revifion hatte Teinen Erfolg.

Yus den Griinben: .

(Bunddft wird die Begriutbetheit der Riige, daf mit dem Schreiben
pom 12, Ditober 1911 ein Darlehensvertrag wifdien den Parteien
juftanbe gefommen fei, in Sweifel gejogen, aber dabingefielt gelajien
und forigefabrens) ... ,Denn jebenjalig bilbet ba8 &djreiben einen
Bablungsaufivag ber Betlagten an den Kldger, aud dem fie erftattungss
pilidhtig getworden ift.

n ben Bovinjtangen ift die Frage gar nidt itreitig gewefen, ob
etwa die Willenseiniqung idiber ben Aujtvag. dbadurd) gehinbert wurbe,
ba ver RIdger ihn_ bdahin verftand, er folle gegen Abtretung bder
Boltborfer Dypothefen an B. ald8 Cmpfangsbevolmadtigten der Be-
tagten zaflen, wilhrend die Beflagte meinte, er folle gegen Abtretung:
ber Wilhelmsburger Dypotheten die Baluta an B. alé Darlehens.
nehmer entridten.

Die Bebenfen der Revifion ju diefem Punfte greifen nidt duvd.
Die Parteien waven bdavitber einig, baf der Rliger bie Valuta ber
vont Der Bellagten an ihn abgetretenen Gypothefen dem B. audzahlen
folite. Wilbelmsburger Hypothelen waren (berhaupt nidt an ihn ab-
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getreten worden, fonbern nuv bie Bolfsdorfer Hypothefen. Der Auftrag
ber Betfagten, wie er erfliirt wurde, Yatte aljo objeltiv Teinen anbern
Snhalt wnd Gegenftand alé bie Bezahlung der Baluta der Bolfsdorfer
Sypothefen, und der Rlager Fomute iHn nad ber Sadlage gar nidt
anberd vertehen, da i andere alé bic BVolfdborfer Hypothelen nidt
abgetreten waren. Die BVelagte mup i) daber gefallen Iafjen und
al3 bamit einverftanden eradytet werden, bak ber Kliger an B. die
Raluta der ihm abgetvetenen Dypothefen zahlte.  Hat Hans F. anbdere
Sypothefen im Auge gehabt, o Dat er fid) fther ben Jnhalt feiner
@rflarung geirvt, Der Bertrag ijt jedod) sujtande geFommen. Der
Bertrag it aud), da bdie BVeklagte ihn nidht angefodjten Hat, wirfjam
geblieben. :

Wibrend as Landgeridt in der 3uhlung ber 400004 an B,
eine Aufwendung im Sinne bes § 670 VOB, jteht, bie bie Betlagte
au ejtatten Babe, [@ft bas Berujungsgeridyt die Babhlung nidyt al8
Yufwendung gelten. Darunter fei eine ouf freiem Willen berubende
Auslage und Aufopjerung von BVermbgenswerten jur Erreidung eines
beftimmien Bweded zu vevftehen. Davon Fonne Bier nidt wohl ge-
fproden twerden, da e8 fid) wn feine Auslage ober Yujopferung ur
GrreiGung bes duftragsyweds, joudern um bie Eriitllung des Aujtrags
jelbjt gebanbelt Habe. Die Erfappilidt ber Beflagten griimbde fid
pielmehr darauj, bap fie {duldhajt bei Grieifung bed Aujtragd den
©daden be3 Kligers verurfadt fabe. Jhr Vevidulden Bejtee in der
unbeftimmten Fafjung bes Bahlungsaujtrags in Berbinbung mit der
forglofen bgabe bder Blanfettunterjdriit diurdy Hand F.

Diefe Ausfiihrungen find in ifhrem erjten Leil redjtgirrtiimlid;
bie Unteridieidung swilden Aufwendungen jur Erreidjung des Anjtrage-
gwedd und Erfiillung be3 Aujtrags burd) Aufwendungen ift verfehlt
und widerjpricht dem Wejen des Aujtrags wie dbem § 670 BEB. J[Im
allgemeinen ift fede Qeijtung von Bermdgendwerten ur Nusfithrung
es Yuftrags ald Aufivendung des Veaujtragten angufehen. Die Bor=
jhrift De8 § 670 betrifit Hauptfadlidy den Fall, wo der Beaufiragte
aus eigener Cntjgliekung jolde Aujmendungen madt. Selbftverftindlid
gilt fie aud) banm und vornehmlid) banu, wenn bie Anfroendungen auf
bem ausbridliden Geheis bes Auftraggebers beruben, alfo bie Erfitllung
be3 ujtvags darftellen. Die Pitidjt jur Critattung folder befohlenen
ober gewimjdten Unimwenbdbungen folgt fdon ofne eitered aud ber
Natur des Nuftrags. So ift bie Uufwendung ber beftimmten Gelb-
- fumme, bdie gur Yusfiifrung des Auftrags geidieht, fitr Redrung bes
Yufivaggeberd an einen Dritten au zahlen, ber Regeliall ded Bahlungs-
auftrags. Mad) ver Anjidht des Berufungsgeridyts wiivbe ber Auftvag-
geber -aur Gritathung bes ausgelegten ®elded nur im Falle bes Bere

{Gulbend verpflidhtet iejn. ‘




54 . 19, Sur YUnivendung bed § 826 BHB.

9 ber Critattungsverbinbdlidhfeit ber BVeflagten wird aud) dadurd
nidtd gelnbert, baf ber Uujtrag fidh im Rahmen ded vermeintliden
Darlehndoerivagd bewegt hat. Immer muf bie Bellagte dafiir einfteben,
baf ber Rlager auf ihre Weifung bdie Jahhing an B. bewirkt Hat.
Das Wefentlide bed Auftragd war, und davauf ift e bem B., der ihn
vevanloft bat, allein angefommen, baB an ihn gezablt werben jollte.
Daher fommt aud) die Taujdung, welder der Kldger badurd) unter-
legen ift, bag B. ihm bie erfhlichenen Hypothefenbriefe ausgejolgt Hat,
nidt in Befradt. Denn mag aud) ber Kldger ohne Einhindigung
ber Hypothelenbriefe bas Geld nidt Hergegeben Haben, jo ift er bod)
durd) ben Yujtrag beftimmt worben, bie Bahlung an B. 3u leiften, und
nur BHierburd) it der Berluft eingetveten. ]

Siernad) fommt €8 auj ein Berfduldben der Beflagten bei Er-
teilung und auj ein mitwirfendes BVeridhulben e KIGgers bei Aus-
fiibrung bed Auftragd nidt am.” ...



