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20, $ajtung wegen Berfduldens beim Bertragsjdyluf,

VIL Biviljenat. Urk v. 24. September 1918 i &. Banlverein f.
Sdleaig-Poljtein (RL) w. Stabigemeinde Sp. (Vetl). Rep. VIL. 95/18.

T. Randgeridht I Vexlin.
II. Semmergeridyt dafelbit.

Bwijden der Betlagten und dem Unternehmer Ziejbaumeifter $.
ift unter bem 7./21. September 1907 ein Berbingungsvertrag auf
Yusfiibrung einer Regen- und Dampiwafjerableitng in der Ham.
burger StvaBe gu Sp. ju feften Cinbeitdiapen abgejdhlofjen worben.
Sn § 4 ber Dejonbeven Bedingungen war vereinbart, daf die RNohre
im Trodnen su verlegen feien, und jwar durd) Grundwafferfpiegel-
fenfung. Nad) mehrivddigen vergebliden Berfuden, bas Grundiafier
abgujenten, ift der Unternehmer bagu fibergegangen, die Rohre wijden
©punbwdnbden gu verlegen. Uui diefe Weife hat er bad Wert ferfig-
geftellt und e8 ift aud) von ber Beflagten in Gebraud) genommen
worden. Laut Urfunbe bom 3. Degember 1908 Bat er ber Kliigerin
feine Forberung abgetreten. '

Die Rlagerin verlangt u. a. Crjap der Mefrloften, die dem Unter-
nehmer gu Pof. 26 bid 30 ded Verbingungsanidhlags (Rohrverlegung)
baburd) ermadyien find, baf ev bie Rohre in einer grofeven Tiefe unter
ber Crboberflidhe verlegen mufte, al3 nad) den von der Bellagten
angegebenen Mafen anjunchmen war. o

© Da8 Rammergeridt hat ber Ragerin ju Pof. 26 bz 30 eine
hohere WVergiitung ugefprodien, weil der Unternehmer die Rohre infolge
der von ber Weflagten zu vertretenben unvidhtigen Hohenangabe der
StraBenoberfante in einer bie vereinbarte Fohlergrenze (§ 12 ber Be-
fonberen Bebingungen) dber{dyreitenden Weehrtiefe habe verlegen miltffen.
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Da bder Bertvag die Berfegung der Rohre bei den eingelnen Unjigen
in einer nad der Bahl der Bentimeter genau beftimmien Tiefe vor
gefdricben und nur fiiv diefe Yrbeit die Einheitdpreife beftimmt babe,
jo feple e3 filr bie wirklidy geleiftete Urbeit, namlid) in einer wefentlid)
grofieren Mehrtiefe, an dev Vereinbarung eines Cinbeitdpreifes. Der
Unternehmer fei daher beredjtigt, eime angemeffene Vergitung der
Qeiftungen 3u Pof. 26 bis 30 zu forbern. Dabei fei dbamn aud) u
periiffichtigen, daf die Robrverfegung nidht im Trodnen nad) Gvund-
wafferjpiegelientung, fonbern jwijden Spunbmwinden im Grundwafier
erfolgt fei.

Da3 Reidisgeridyt Hat iefe Ausfithrungen mifbilligt aus folgenden

: Grinbden:

... yDie Feftitelung bes Rammergerichts, dap e8 bei Pof. 26 biz 30
fiir bie wirflichy geleiftete Arbeit an einer Preidvereinbarung fehle und
baf beshalb eine angemefjene Bergitung su aflen fei, beruht auf
jolier Borausepung. Der Borderriter nimmt niwmlid an, ber
Berirag Habe die Verlegung der Robre bei ben eingelnen Unfigen in
einer nady der BBl ber Bentimeter genau beftimmien Tiefe — aljo
gemeflen von ber Erboberfldde ab — vorge{drichen. Diefe Annahme
ift tatbeftandsmwibrig. Aus dem lanbgeridtliden Tatbeftand, auf ben
bas Berufungsurteil Begug nimmt, ergibt fid ald fbereinftimmender -
Bertrag Dev Parteien, daf in der dem Unternehmer aur Berfiigung
geftellten Sangenprofilzeidhnung, nady der gu avbeiten war, feftftehende
Robrjohlenhdbenzahlen, gemefjen fiber NN, angegeben warven. Jn
biefer ridhitig angegebenen Ziefe iber NN iaren alfo bie Rohre ju
perfegen, nicdyt aber waren fiir bie Tiefe ber Rofroerlegung maBgebend
bie im Roftenanfdlage vergeidmeten Tiefenziffern, bie erft dburd) eine
Berednung bed Abflanbed ver feftitehenden Soblentiefe itber NN von
ter Strafenoberfante, beren Hohen in der Profilzeihnung aud), aber
unridtig verseidhnet waren, vom Nuternehmer . ermittelt worden find.
Diefe Riffern dienten lediglid bagu, die Beredinung ber Cinbeitdidgpe,
aljo ed Preifes fitv bie Yrbeiten -in ber feftftehenden Tiefe zu be-
griinben. Der Unternehmer Hat alfo feine andeve Arheit geleifiet, ald
pereinbart mwar, fondern er Yat in Wirllidhleit die Rohre in bev feft-
beflimmten Tiefe fiber NN, ivie vorgefdyrieben war, verlegt. UAber ev
Bat fih bei Der Preisfalfulation infolge ber unvidtigen Angaben der
Betlagten fiber bie Sirafienhdhe geivet, b. §. fiiv die wirllide Arbeits-
leiftung feBlt e8 nidht an einer Preisvereinbarung, biefe ift aber durd
Sertum bed Unternehmers beeinflupt. Da 3. fid nad) Sadhlage um
einen wefentliden Jrvtum, namlid) einen foldjen Giber den JInhalt der
Willenserfldrung ded Unternehmerd Hanbdelt, die bicfer bei Kenninis
ber Gadlage undb bet verftindiger Wiirbigung bed Falled nidht ab-
gegeben BHaben wiirbe, fo fonnte er ben Berivag wegen Jrriums an-
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fedhten. Da3 Hat er nun nidt getan, fondern er Hat den Vertrag
erfiillf, und 3 fvagt fi, ob er ober bie Rdgerin jept eine Mehr-
vergiitung beanfprudien fann. Die Beflagte bat, wie dad Verufungs-
gerid)t feftftellt, ecPlirt, baf fie bie unridjtigen Ungaben itber bie
StraBenhohe zu verfreten BHabe, daf fie alfo ein Beridulden trifft.
G8 ift baber au pritjen, ob und ausd weldem Redhtdgrunde die Vetlagte
{habenserjabpflihtig su maden ift. Anf unerlaubte Handlung lagt
ein folder Anfprud) fih nidt grimben. Fir BVorjap find Anbalts-
puntie nidit gegeben, daber fdeibet § 826 BEB. aus. E3 fann nur
Fabelaffigfeit in Frage fommen. Aber aud) § 823 BIWB. it nidht
anwenbbar, weil deflen BVorausjebungen — Berlefung eined abjoluten
Redtes ober Berftoh gegen ein Schubgefely — nidht gegeben {ind. €2
fann baber nur geholfen werben burd) Anerfennung eines vertraglidhen
Sdadenserfupaniprud)d, wegen 8 beim Bertragdjdilufie der Beflagten
gur Qoft jallenben Ber{dulbens. Der erfennende Senat fteht nidht an,
bei ber Bier gegebenen Sadjlage einen folden Schabenserfataniprud
anguerfennen. ' .
Das Biivgerlihe Gefelbud) enthalt joar feine allgemeine Bor-
fdrift, wonad) ein 'Bertragsteil fiir BVerjdulben beim Vertragsidluf
cingujtefen Hatte. ©3 lehnt dieje Haftung aber aud) nidit grundjaglid
ab. Bei ungiiltigen Bertriigen it vielmehr in §§ 179, 307, 309
ausbdriidlid) ein Sdadenserfapaniprud) fiiv culpa in contrahendo, be-
fdedntt auf bas negative Bertragdinterejie bid jur Hihe ded Eriiillungs-
intevefies, gegeben. ber aud) bei giiltigen Bertrigen hat dad Vitvger-
lide Gefebud) in §§ 463 Saf; 2, 694 Paftung fur BVerjdulden beim
Beriragdidhluf anerfannt Die Haftung fiiv Berjdulden beim Bertvags-
jdluk it daber bem Biirgerlien Sefelbude TeineSwegd unbefannt.
Die Bebitrfnifie bes veblidhen Verfehrd und ber das.ganze BVertragdredit
bebertihende Grundfag von Freu und Glauben Yafjen aber aud) die
redtliche Anerfennung der vertragliden Haftung fitr BVerfhulden beim
Bertvagdhluf ald unentbehrlid) erfdeinen, wenn ein Vertrag giiltig
gefdlofien worden ift und eine Partei Beim Vertvagdidhlup Umitande,
pon benen fie wufte ober fidh jagen mufte, daR fie fiiv den Willens-
entjdhlufp be8 anberen Teiled von wefentlidher Bebeulung fjeien, fabhr-
[ajfigerweife ver{diwiegen ober bariber unridtige Angaben gemadyt hat.
G3 it fein fidhaltiger Grund erfennbar, weshalb die Verivagdparieien
beim Bertragsabfdhlup einander ju einer geringeren Sorgialt ver-
pilidtet fein follten al3 nad) Bertrag3abjdluB. Der BVertragdabidluf
und die VevtragBeriiillung bilben ein einbeiilifes Ganges. RKommt e
aum giltigen WertvagsiduB, jo mud jeber Teil bavauf vertrauen
fonnen, daf feine DBertragdintereffen nidt gegen Trew und Glauben
von bem anberen Teile mifadjtet worden find ober bemnidft miBadytet
weeben. Sieht er fid) in diefem Bertrauen durd) fdhulbhajted Berhalten
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ved anberen Teiles getdufdt, fo fann ihm ein Unfprud) auf Criah bes
paburd) berurfadien Scdadens nidt verfagt wevden. Jn dhnliGem
Ginne Bat fi§ audy jhon der IIL Bivilfenat in dem Urteile pom
26. April 1912 (Qur. Wodjenfdyr. 1912 €. 743) ausgejproden und
$aftung fitv fahrlaffiges Berjdyweigen von Tatjaden beim BVeriragé-
{hluB, die fitv ben Rillensenthlup des anberen BVertvagateild bebeutjom
find, anerfannt. 2as aber von fahridjfigemn Berjdweigen jolder Tat-
jaden gilt, mup gleigmaBig aud) ven jahrldffig falfden pofitiven
Ungaben fiber folde Wmirdnbe gelten.

Hat hiernad) die Beflagte dem Unternehmer den Sdaben ju er-
fepen, Der ihm durd) bdie fabrldfiig unriditige StraBenfhdhenangabe
entftanben ift, fo bejteht ber Scjabenzerfa in Unwendung bes § 249
BEB. darin, baj der Bujtand Herzujtellen ift, der beftanben fatte, wenn
per aum Grfap verpflichtende Umijtand — bie unvidtige Angabe ber
Gtrapenhdhe — nidit eingetreten wére; m. a. MW. ber Bergiitung fitr
die au Pof. 26 6i3 30 geleifteten Urbeiten find bie Cinbeitsiige gu-
grunbe au legen, bie der Unternchmer bamals veranjdlagt htte, wenn
ihm bie riditige Entiermung der Strafienoberfante bon ber fejtjtehenden
Robrfohlentiefe befanut gewejen wave. Dabei ift naticlid aud au
periidfidtigen, Daf ber Unternehmer fid) injolge ber falidhen Hohen-
angabe ber Betlagten audy itber bie wirflide Hibe bes Grunbwajjers
ftandes diber ber Rofriohlenticie geirvt hat. Dagegen barf fier eben=
fowenig wie bei Pof. 23 und 24 in Ridiidt gejogen werben, baf ber
Unternehmer injolge ber Unmdglidyeit ber Grunbdwafjerpiegelfenfung
gendtigt war, gwijden Spunbwinben u arbeiten unb dadurd) hobere
Roften aujjuivenden, da bie Beflagte, woriber fpiter nod gefproden
wird, die Abjenfungdunmbglidfeit nidjt gu vertreten Bat, die hoberen
Unfoften De8 Mnternehmers fitr bie Arbeit gwifdien Spundiwdnben aber
in feinem urjajlidem Bujammenfange mit der unridtigen Angabe der
Gtrafienhbhe ftehen. Mad) biejen Ridytlinien wird bad BVerujungsgeridyt
in ber ecneuten BVerhandlung die ber Kdgerin zuzuertennende Jergiitung
bei Pof. 26 biz8 30 feftsuitelen Haben.” .. .



