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25. 1. Samn ein Datum ohue Unterjdrift eine Urfunde im Simme’
de8 § 592 3PO. darftellen?

2. Darf dad Geriht aud dem Ausdfehen und der Unordnung -
ciner Urtunbde felbftindige Sdliifle unabhingig von dem Borbringen
der Parteten zichen?

3. @eniigt 8, infolveit die Revifion darauf geftiist wird, daf
unter Berlegung ded Gejessed Tatjaden Hbergangen feien, tweun bie
{driftlide Revifionsbegriindbung sur Bezeiduung der Tatjaden auf

lingere Syriftfiie verweift, mit denen fie vorgetragen feten?

3PO. 8§ 592, 286, 554.

VI Biviljenat. Urt v. 12. Degember 1918 i &. D. (Befl) w. Chr.
. (RL). "Rep. VL 251/18. "

L Sanb?etic[)t K5In.
IT. Oberlondedgeridit bdajelbit.

_ Saut Sduldbideind vom 135. Mai 1907 Haben ber bamals ned
minberjhrige BVeflagte und feine Mutter befannt, von ber Kdgerin
cin Darlehen von 12000 A erbalten zu Haben und folidarifdh mit
threm Vermdgen fiir den Wetrag zu Hajten. Der Bellagte evfldrte
nod) bejonders, daf er aus eimer ithm etwa jujallenden Erbidhaft ju-
nidft fir die Tilgung ber Summe eintveten rerbe. Nad) erveidjter
Bolljabhrigleit Hat er unter feine Unteridrift dad Datum ,Koln 26, No-
vember 1907° gefebt. Nadjdem ber in bem Sdyein erwihnte Crbfall
eingefretenn war, bat die Rlagerin tm Urkundenprogep Klage gegen den
Beflagten auf Jahlhung von 12000 A erhoben. - ’ :

Beide BVorbergeridhte Haben ihr ftattgegeben. Die Revijion bdes
Bellagten blieh ofne Erfolg. .

: Grianbde:

»Die Nevifion behavrt daranf ju Befiveiten, daf der Vetlagte
bag umwirfjame Redhidgeidaft genehmigt fabe. Dad Berujungsgerict
ftellt jebody tatfachlich feit, bak. ber Bufap des newen Datumd am
26. November 1907 feine andeve Bederitung ald bie einer Genehmigung
haben fonne. Der Betlagte habe das neue Datum in Verbindbung mit
ber Unterfdriit gebradt und ald Qaie nidt die Nbung der Redtz.
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fuubigen befolgt, die Unteridirijt den Sdlup de3 Sdriftitids bilben
su laffen.  Durd) Borlegung Des Sdulbideins Habe die Rlagerin den
PBeweis fiir ihre Klagebehauptungen voll erbradgt. Den Gegenbemeis
Babe ber Beflagte niht einmal verjudt. Wenn er exflire, er Habe
vorgehabt, aufer bem meuen Datum aud) nod) feine Unteridyrift auf
pen Sdein zu feben, nad) ber Nieder{drift aber Bebenfen befommen
und ieinen amen  midit nod einmal gefbrieden, fonbern ben Sdjein
unvollogen zuritdgegeben, fo feien Diefe Behauptungen durd) die Ur-
funbe felbft widerlegt. Denn wie ber Augenjdein ergebe, jei 8 am
26. November 1907 wegen be3 engen RNoumes unter feiner Unterjdrift
vom 15. Mai 1907 von vornberein audgejdhloffen gewefen, daf er,
wern ex Dad mee Datum borthin jepte, nod feinen Namen batte
barunter jdhreiben Ennen. Daritber Habe er beveits, als er mit bem
@djreiben be3 meuen Datumd beganm, nidt m Bweifel fein onnen
UAus der Stellung, die ber Beflagte bem neuen Datum gegeben, fei
baher mit Sidjereit zu jolgern, daf er nidt bie ALTiht Batte, mehr
ale bas Datum zu hreiben, offenbar, weil er die Wieberholung feiner
Unteridrift fiv uberfliiffig gebalten Habe.

Die Revifion wendet ein, die Urfunde enthalte fein Wort von
ciner Genehmigung; mit Unvecht birbe daber bad Berufungsgeridyt dem
Betlagten den Gegenberweis auf. Die Genehmigung Tonne swav il
jdweigend gefehen, fei aber eine vollbemufte, in fih abgefchloffene
Hechtshandlung, fein Brudjitii einer folden. (lber bie Frage, vb aui
bem Papier geniigend Raum war, fei ibevhaupt nicht verhanbelr
wotben. Das Berujungdgeridyt verfofe mit feiner beiiglichen Aus-
fithung gegen ben Berhanblungdgrunbiak.

Die Rigen find niht begriinbet.

Die Genehmigung im Sinne des § 108 .Ub|. 3 VEB. bebarf
feiner Jorm. Sie jelt natinlih voraus, dap der Genehmigende die
Unwictjomleit des Rechtsgejchfts fenmt und fie Heilen will. Hieritber
Bat jid) bad Berufungageridht nidht ausgelafien, braudyte €& audy nidt.
Denn der Betlagte hat nidt bejtritten, dag er von ber UnmwirFjamdeit
be3 Darlehnsgeidijts vom 15. Mai 1907 Kenninig gehabt hat; aus
feiner Berteidigung ergibt fih vielmehr, baf .er bie Ubfidht Hatte,
. die Unwirtjambeit durd) Wiederholung feiner Unterfdrift ju befeitigen
b ba3 Gefddit u genehmigen. Ev will nur nad) dem Jujap ded
neuen Datumd diefe bfidyt mwicber aujgegeben und ba3 Sdrijtitid
feiner Mutter mit den MWorten suriifgegeben Haben, ev gemehmige es
nidi. Das Berujungdgericyt glanbdt ihm fedbody nidt, fonbern ijt uber-
seugt, daf er ledigli) burd) Beifigung Desd neuen Datums ben Dar-
lehnsvertrag genehmigen wollte und genehmigt Habe.

Tas neue Datum bildet aud) ofme Unteridhrift eine Urfunde im
Ginne bes § 592 ZPL, erfillt daher an fidh) das Eriotbernid bes
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urfunblifjen Beweifed nad) Mapgabe biefer BVorfdrift (RG3. Bb. 2
©. 416). b bas Geriht aus dem Jufab bes Datumd folgern wollte,
baf ber Bellagte dad Reditdgefdhdft genehmigt Habe, was wicherum
bes Beweifes durd) Urfunbe bebarf, unterftand feiner der Nadypritfung
verfd)loffenen freien Beweidwirbigung, die aud) ben Urfunbdenprozeh
in ben ©vengen der §§ 692, 595, 598 ZPO. beherridit (RGI. Bb. 2
. 417, Bb. 8 ©..45, Bh. 49 . 874; Jur. Wodjenjdr. 1894 . 364).

Ridtig ift, dap bie Ndgerin nidht geltend gemadt Hai, daf unter
ben -neuen Datum fein Raum mehr fiir eine Unteridrift gewefen fei,
und bdaf Bieritber nidht verhanbelt worben ift. Ju dem Hinweis Haite
fiec bon bem Stanbpunft, dbaB ber BeFlagte jhon mitteld ded neuen
Datums unter ber fritheren Unierfdrift die Genehmigung evteilt Habe,
aud) Teine Bevanlaffung. DeSwegen war aber das Geridht nidyt ge-
binbert, aus bem Husjehen und ber Anorbming ber Nrfunbde, die Gegen-
" ftand ber BVerhondblung war, ebenfo wie aus einer Jeugenausfage ober
einem fonftigen Beweidmittel {elbftdnbige SHlitffe unabhingig von bder
Beurteilung der Parteien u ziehen. Died entfpridit der ridterlidhen
Breibeit in dev Beweidwitrbigung und verlept nidt den BVerhandlungs-
grundfag. In ahnliden Sinne Hat ber Senat ded dfteren erfanmt (vgl.
RG3. Bd. 80 ©. 363 und bie Urteile VI 174/1913, 471/1914,
170/1915) . ..

Der Beflagte Hat der Rlage ben weiteren Sinwand entgegengejest,
baf die Rlagerin im Verein mit feiner Mutter feine jugendlide Nn-
evjahrenfeit durd Cridleidung der Unterjdrift und der Genehmigung
audgebeutet habe. Das Berufungsgerid)t vermift etnen erheblidhen Be-
weid Bierfiir. Die Nebifion verweift auf bie in ben Shriftfanen
-~ pom 27, Degember 1917 und 31. Mai 1918 vorgetragenen Tat-
facdgen, bie bei usiibung bed Fragereditd ju Veweis gejtellt worben
‘fodren. ‘ '

Die Vemiangelung ift unzuldffig und fann feine Beadung finden.
Der Sdriftjat bom 27. Degember 1917 umfafit allein ficben Seiten.
Nad) der MupB-Bor{drift be8 § 554 FPD., bie zur Entlajtung bes
Reidsgeridits biemen foll, find in ber {driftliden Revifionsbegriinbung
bie angeblid) iibevgangenen Tatjadjen u begeidhmen. Die Begugnahme
auj lange ©driftjate, die gevabe verhiitet werben {oll, gemiigt nidt.
Sene Tatjaden Eornmen baber nad) ber ftdndigen Redjtfpredung des
Heidiaqeriditd in ber Revifionsinjtany nidt berndfidjtigt werben.”



