126 . 48, 'lngeredjtiertigte Bereidherung.

43. 1. Uudjdlup der Riidjorderung ded Geleifteten nadh § 814

B@B. Uuf weffen Kenutnid fommt ¢ an, wenn bei der Jahlung
" eines %i(btgbnw mehrere Perjonen zujammengetvirtt haben?

' 2: Bur Mmwendung ded § 817 BEB. ’

I Siviljenat Urt v. 11, Marg 1919 i &. B. & Go. (Befl) m.
Qommanbitgefellfdjajt auf Altien B. & Go. (RL).. -Rep. IL 27818,
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1. Qanbgeridit Hamburg, Lammer fiiv PandelSjadjen. .
o oﬁa?m?sggm@a?emﬂ. fitr DanbelSfod -

. 9m 24, Deiry umd 4. April 1916 faufte bie RIagerin“bvon ber
Beflagien je ca..5 Tonmen Schmierfeife, lieferbar im Upril Desf. Js.
Der Qaufpreis jollte netto Raffe ,gegen Siefer- hyw. Verfigumgsidein”
gezablt merben. Die Beflagte behinbigte er Rlagerin am 25, April
1916 3wei Sicferjdjeine idber jujammen 8090 kg, worauf ifr bie
Glagerin an bemjelben ZTage ‘burd) Vanfiibermeifung den Kaufpreis-
betrag von 28993,60 4 aflte. Die Scheine lauteten .auf bie Seifen-
" jabrif ®. in M. al3 bie Qeiftungpflidiige. An 1. Mai 1916 fiellte
bie @lagerin die Ware twegen vertragSmwibdriger Beldaffenbeit ber Be-
tagten gur Berfilgunig, indem fie ifr gleidyzeitig bie Sieferideine yuvitd-
jdidte. Sie behouptete, fie Habe nach ber Behandigung ber Scheine
pine Probe der MWare durd) die Beflagte exhalten, an biejer Probe fei
ber Mangel feftgeftellt worben. .

" Qn ber Zeit wijden bem Abfdlufle ber BVertrdge dber Parteien
wnb der Behanbigung ber Sieferideine erging bie am 19. Upril 1916.
in Qrajt getretene Bunbesratdverorbnung vom 18. bedj. Mis. itber den
Perfehr mit Seife, Seifenpulver und anberen fetthaltigen Wajdmitteln
(RGBL ©. 807) nebit ben gleidpeitig in Lrajt getretenen Ausfithrungs-
beftimmungen (Befanntmadiung bes Reiatanglers vom 18. April 1916,
REBL. ©. 308). :

Mit ber Klage jorberte die Rligerin bdie Ridzahlung des von ifr
fibermicienen  Daujpreijes. -Jm Saufe der evfen Jnjtany wurde bdie
angebiente BWare fiir Rednung deffen, den €8 angeht, verfaujt. RNaddem
bie Rlagerin ben Grld3 von 22425134 erBalten Batte, ermdfigte fie
ben Rlaganjprud) aui 8568,47 4. . "

Die Borinftangen gaben der Rlage ftatt. Die Revifion der Be-
flagten wuvbe uriidgewieien aus folgenben

-@riinben:

,Die Rlagerin Hat geltend gemacht, baf fie megen bed zu ge-
ringen Fettgehalts ber Ware wanbdlungsbeveditigt fei und bap ber Ane
fprud) auf Ridzablung be3 Raufpreifes qud) aus ber Bunbdesrats.
peroronung vom 1. April 1916 jolge. Die Ausfirhrungsbeitimmungen
su bdiefer Verordbnung befagen in § 4: :

,Un Bieberverfaujer diirjen Seife, Seifenpulber und anbere jetthattige
Bajdmittel nur injomweit abgegeben werden, ald -bereitd vorher eine
banernde Gefdajidverbindung wifjden bden Vertragsteilen beftanbden
bat. Die in einem Salendervierteljahr abgegebene Penge Ddarf
breifig vom Bunbert ber im gleidhen Ralenbervievteljahre bed
Sabres 1915 an benfelben Mieerverfiufer abgegebenen Meng
nidit fiberfieigen. : ‘
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Ybweidungen bvon . diefen Bejtimmungen find nur mit Su-

flimmung bes Rriegausdjdulfes fiir pflanglide und tievifde Ole und

Fette, @. m. b. H. in Berlin, juldffig.” ‘

" Sn §9 find Buwidberhbandlungen gegen biefed Berbot unter Straje
"geftellt. Die Rldgerin war unbeftrittenermafen Wiebervertiuferin, ofne
suvor eine bauernbe Gefdhaftdverbindung mit ber Betlagten untevhalten
" s Haben. : ‘ - o,
- Das Sandbgeridht Hat bie RKlage unier bem Gelidhtdpuntte der
Wandlung jugejproden. Den iweiteren Rlaggrund eradytef e jir
pinfallig, indem e8 ermigt, baB § 817 BEYB. dber Ritdforberung bes
Saufpreifes entgegenjtefe; e3 fei ampunehmen, baf bie Rlagerin, bie
mit exhebliden Bermdgensdwerten am Seifenhanbel beleiligt fei, bas
Berbot gefannt und ihm Dbewuft zuwidevaehanbelt Habe.

Das Berufungsgericht ift der Unfidgt, fiir eine Wandlung fei fein
Raum mehr gewefen, bdie beiderfeitigen BVerpflidhtungen feien daburd)
exlojden gewefen, baB bie Beflagte zujolge der Bunbdesratsverorbnung
bie Seife nidit mehr Habe liefern bdilvfen, und daf die Kldgerin demnad
sur Sablung bes RKaufpreifes nid)t mehr verpfliditet gewefen fei. Da-
gegen eradtet e3 den weiteven Klaggrund fiir gerechifertigt, weil bie
flagerin eme Nidtiduld besahlt habe und deshald nady §§ 812, 813
BGB. a3 Geleiftete uriidjorbern fonne. Die Unwendbarfeit ber die
Ritdjorderung ausfdlieBenben Borjdyriften der §§ 814 und 817 ver-
neint e8 im Hinblid barauf, daf berjenigen Perfon, bie fiir die Kidgerin
bie Bablung geleiftet habe, die Bunbesratdverorbnung nidt geniigend
befarnt gewefen fei. Der bie Jablung Qeiftende fei der Jeuge Sd.
gewejen. Bwar habe er nidht felbft bie Bankibertweifung unterjdrieben,
aber er Dabe in feiner Gigenidaft als Wbteilungsleiter der Rligerin
duf bie Rednung der Bellagten bie Jahlungsanweijung gefept. Diefe
Anordnung de3 Jeugen, ber Has Pier in Rebe fiehende Gejdhaft and)
abgefd)lofien unb. unter eigener Berantwortung su erledigen gehabt jabe,
werbe regelmifiig befolgt, inbem ein mit Banfvollmadyt ausgeftatteter
Direftor der Rdgerin ober der perfonlidh Hajfende Gejellidafter B.
felbit bie bermweifung unteridhreibe. Der Jeuge Jabe bei der Anordmung
ber Bahlung zwar. von der BunbeSratdverordbnung gewufit, aber nidt
angenommen, dafi fie fidh aud) auf friifer gejchloffene Vevtrige begiehen
tonne. Gr Dabe baber weber Bewuft eine Niditjhuld bezahlt (§ 814)
nod) bewufit gegen bie BVerorbnung verjtofien (§ 817). Auf den Eid,
dev bem perjonlid) Daftenden Gejelljdafter B. bariiber ugejdoben war,
bap ev in Kennini3 der hier fragliden Kaufabidhliiffe und in Lenntnis
* ber Bundedratdverorbnung -bie- Jahlung angeordnet ober Bewirlt Habe,'
fomme 3 nid)t an, weil B, mie die Audjage des-Beugen Sd). ergebe,
-am Bahlungstage von dem Ub{Glufje ber beiben. Gejdhdfte iberhaupt
feine Renninis gehabt Habe und weil e danad) unerheblidy fei, wenn
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er bamals bie Bunbesratsverordnung gefannt haben follte und twenn
vielleijt gevade er ben Bantibermeifungszettel unteridyricben Haben
follte, toad fibrigens beibes nad) dev Ausfage Ded &d. nidt wohl an-
pumehmen fei. Das Berufungsgericht gebt bei Diefen Ermagungen,
joweit fie fidh auf die Worjdyift ded § 817 beichen, bavon aus, baj
¢in Berftof gegen -ein gefeblidhes Berbot, der bie Ridforberiing auss
fchlieBen wiirbe, nur angenommen mwerben fonnte, wenn ber Jahlende
bie Bunbesratsverordmung und deven Tragweite gefannt habe; €8 hanble
fith hier nidpt um aligemein giiltige Sefebe, fiir bie bas ReichBgevidyt
in bem Urteile ROZ. Bb. 72 ©. 76 ausgefprodjen Habe, daf bad Be-
wufitjein, gegen Dad Gefeh gu verftoben, nidt erforbeclid) fei, jonbern
um eine wirtfGaftlide MaBnafhme, und s fei jelbftveitindlid), dafi
man nidt gegen eine wirtiaftliGe Mafnahme im Sinne be3 § 817
verftoBen ¥onme, ofme fie ju Tennen.

"Den gegen biefe Beurteilung erhobenen Ungriffen ‘war ber Erjolg
au verfagen. :

Die Revifion gibt aur Crwigung, ob bdie Betlagte nidt durd
bie Hingabe ber Beferidheine bdie ftreitigen Bertrdge erfilllt. habe und

‘"ob banad) bie Grunbdbe fber Bie ungerecjtfertigte Bereidyerung nidt -

fiberjaupt auszujdeiben Hatten. Dem fteht — abgefeben von ben Be-

tenten, die ber Borjdjrift bes § 788 BEB. entnommen werben fonnten —

entgegen, baB nad) ben Uusfiihrungsbeftinumungen 3u ber Bunbdedrats-

perorbnung bie Ware ofue Buftimmung bes in § 4 AL|. 2 begeidymeten

Rriegsausidjuijes nidt mehr -,abgegeben” werben durjte, und zwar gilt

dies, obiwohl die Bertrige vor ber Berkimbung der Verorbnung ge-
fdloflen find. Der iwegen bes . lepteren Umftanbes bon Der Revifion

angevegte Jroeifel ift grunbdlos, weil bas Berbot aligemein und vhne

einen joldien Borbehalt erlaffen ift. Die $ingabe der Sdeine funnte

baber injolange der Rldgerin einen Ynfprud) ouf bie Aushiandigung

ber Ware nidt verfdaffen und darum infolange nidht ald Eriillung

wirfen, al8 niht der Rriegdausiduf der Lieferung uftimmte. Dazu

ift ¢8 aber nidjt gefommen. Die Parteien Paben fidh aud, jomweit ero

fihtlics, nicht darum bemilft, vielmehr wurbe bie Wave, ofne baf bie

Qlagerin fie erfalten Yatte, nad) der Riidfendbung der Sdjeine fitr
Recdymung beffen, den e3 anging, anbeviveit vecfauft. Dev Bereidherungs-

anjprud) ift deshalb an fidy in § 812 Begriinbet.

Dap ver Anjprud) nidjt durd) § 814 ausgefdlofien ift, Hat das

. Berufungageridit ohne Redytdirrium angenommnen. Der Revifion ift
nidt au folgen, toenn fie die Unficht vertritt, Dafs 8 bei per Grage,

ob die Rlagerin wiffentlid) eine NidtiGuld bezahlt Habe, nidt auf die

Qenminia bed Seugen S, jondern ausjlieBliy auf bie Renntnis

besjenigen anfommen fdune, ber namens be Rlagerin die Bantiiber-

_ meifung unteriricben Yat. Rad avfen ift bei ber Tbevweifung allers

Enti®, tn Bivllf, N. §. 45 (85). . g 9
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“bings nut bev Unterzeichner dev Urfunbe als Willensorgan ber Fligerin
ervorgetreten. Das allein fann jebod) Bier, trop ber Vorfdhrift bes
" 8166, 'nigt entjdeidend fein, RNad) den tatjdflichen Feftitelungen,
bie das Berufungsgeriht iiber den Gefdhiftsbetvied ber Kligerin unbd -
itber ben Qergang bei ber in Rebe ftehenden Bahlung getroffen bat,
ift bavon auSzugeben, Haf Sd). jelbftindig bavitber zu befinben Batte,
- "ob bie Sahlung au leiften fei, und daf ber Unterzeichner der Urfunbe
(entweber ber peridnlid) Haftenbe GejelliGajter B. felbft ober einer ber
Diveltoren) ohne eigene Pritjung der Angelegenfeit feine Unterjdhrift
gegeben Hat. ar bas aber der Fall, dann ift der Wille, die Bahlung -
zu leiften, auf da3 Bufammenwirlen von gwei Perfonen, des Sd. und

" bes Untetzeihners der Urfunbe, guridufiibren. Der Untergeidmende

Gat bann zwar die lepte und maBgebende EntidjlieBung getroffen, bies
aber nur- in bem Sinne getan, baf er bas Ergebnid der von &Sd.
porgenommenen Pritfung und deffen Entihliefung ficdh ju eigen madyte.
Das Berufungsgeriit bat baber vom Stanbpunite feiner tatjadliden
Beurteilung qus mit Redht die Auffafjung des Sd. ald ausidlaggebend
angejehen. Anbders twiithe die Sadje liegen, -wenn bder Unterzeidner
ber Nrfunde auf Grund eigener fadlider EntidlieBung oder jonjtwie
unabhingig -von der Auffafjung be8 S. gehanbelt Hitte JIn diefer
Besiehunig- Hat bie Beflagte Befouptungen aujgeftellt, inbem fie dem
Gejelihafter B. den ermifnten €id juidob. Dad Berufungsgeridyt
fat autveffend von der Auferlequng bes Cibes abgefehen. Wenn B,
wie €8 -tatfachlich fefiftellt, am Bahlungstage or ben beiben Abjhliifjen
fibechaupt nidjts. wupte, entfdllt die Moglidleit, . baf er auf Swund
cigener Pritfung ber Angelegenfeit die Urlunde unterfdjrieben Hat oder -
bofi bie Untergeiymung, fofern fie durd) einen der Direftoren erfolgt
ift, auf {einer Ynorbnung beruht at. Der Ungtiff aus § 139 JPO,,
ben die Revifion zu bem vorliegenden Punft erhebt, ift ungeredifertigt.
Darlegungs- und beweispifidtig fiir den Ausfhiup bed an fid) gegebenen
- Bereiderungdanfpruds war die Bellagte. Naddem fie in diefer Ridtung *
- Behauptungen aufgeflellt und Beweis angetreten Hatte, Ditte e fidh
fiir bag Bernfungsgeridit mir nod)' davum Handeln Lonnen, fie ju neuen -

Behauptungen 1nd Beweiserbieten gu veranlaffen. Hievauf evitvedt fih .

aber bie ridterlidie Fragepflidit nidit. _

Yud) . auf bie Borldrift des § 817 Sap 2 BSB. fann fid) die
Betlagte nidyt berufen. Dad in Rebe fiehende Berbot und bie Straf-
aubrojung bejiehen fih nidjt etwa fberbaupt auf bden Berfehr mit den
bort genannten Maven, fondern nur quf bdeven Abgabe, Die Bertreter
ber RiFgerin hatten deshald nur batm gegen bas Berbot verjtofen und
fig firafbar madjen innen, wenn fie etwa bavauf ausgegangen wiven,
bie Betlagte au einer verbotSwidrigen Ubgabe su beftimmen, unbd fidh
fo bec Unftiftung fduldbig gemadyt Hatten. Dafiiv fehlt aber jeder An-
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“galt. Gbenfoivenig Tliegt etwad bor, .wwas der " Rlagerin ald ein bie
Riidforberung ausfchliegender BevftoR gegen bie guten Sitten guzuvednen
wive. Bei diefer Sadlage braudyt nidt geprilft au werben, .ob bie -
Vnterjdeibung, die ba3 Berujungageridt Hinfichtlich bev Unwendbarteit
bes § 817 wijden aligemein giiltigen Gefelen und wirtidafiliden
Mafnahmen, trefien will, gebilligt werden nnte* - ,



