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45, 1. Redtlide Natur des Haudlungsagenturverivagd im lnter-
fdyiede vom Mitlervertvage,

2. Saun der Miitler, deffen Provifionsanfprudy sufolge be-
‘jonberer Bereinbarnug vou der HAusfiihrung des Gefdydftd abbingt,
bie Provifion verlangen, wemn dad Unterbleiben der usdfiifrung
auf da8 Berhalten bes Gejdiftsherrn ymiidsufiihren ift, ohue bdaf

widtige Griinde in der Perjon ded Gejdiftsgeguers vorliegen?

9G®B. § 84, § 88 UL|. 2; BOB. § 652. .

V. givilfenat. et b. 12, Mirg 1919 i, 6. T. & Co. () w. &,
Attiengef. (Befl). Rep. V. 363/18.

I. Qandgeridht XII Berlin, Kammer fiix deldjadien,
IL RKavunergeridt dajelbit. fu %

Die. Betlagte fudite im UYuguft 1917 Heereaufirage fiir ihren
Fabrifationsbeiried zu erlangen. Die Rlagevin erlldrte ihr in einem
Sdyreiben vom 7. Auguft 1917, baf ein Herr Gr. ihr grdfere, in
ifren Fabrifrahmen paflende Hecredaufirdge befdhaffen bzw. bafiir
forgen ftomme, baf ihr bie Sujtrdge burd) feine ober ber RKUdgerin
QBermittelung sugingen. €5 beift in diefem Schreiben tweiter:

© w9err Or. beanfprudit bajitr natiicli) eine Provifion, und ware
3 ber Einjad)heit wegen am jwedmdfigiten, wenn Sie und eine jdrift-
lidje Provifiondzufiderung — wir deiifen etiva 59/, — fitr alle perfeft
geworbenen Gejhdfte von der Bruttolaltulation jujenden twiirben, und
awar fiiv folde Gejddfte, dic durd unfer baw. jein Butun zuftande
Tommen. - Wir wilrben dann mit ihm auf diefer Bafis éin gejondertes
Abfommen treffen. - -

- Die Betlagte entgegnete in ihrem Shreiben vom 13, Auguft 1917,
fie erteile die Provifionszufage von 5%, und died fei fo u verfichen,
J0f fie durd Herrn ©r. Uujtvdge erbalte und audy weiter barauj
reflefitere. Bum Sdluf beit 3 bann: ,die 59/, Provifion wird
von und an Sie ausbezahlt, fobald wir ben Betvag von ben M.-R.-
Werfen erhalten Haben.” ' ) :

Die. M.N.-Werle haben ber Belagten einen Auftrag jum Gefamt-
preife von 96000 £ erteilt. - Die Bellagte hat aber nuv cinen geringen
Leil Der Beftellung audgefithet. Die Jievauf entjallende Provifion bat
fic ber RAdgevin begabhlt. Die Rlagerin verlangt den Rejtbetrag, be- -
vedinet auf Grund ded Gejamtpreifes. - e :

1
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Pas Sanbgeriit gab bem RKlaganirag fatl Dagegen  erfannte
bos Qammergeridt auf Wbmweifung der Klage. o

Die Revifion der Kldgerin ift juriidgemiefen worben. .

) @riinde: a

Der Berufungsridter ecadbtet die Annahme Des erften Ridyters,
baf bie Sligerin Hanblungsagentin bder Beflagten im Ginne bed ,
§84 H®B. gewefen fei und beshalb §88 paj. gur Umwendung au
fommen Babe, filv. redhidirrig, da bie Rligerin niht ftindig. damit
‘beteaut gewefen jei, fiic bie Betlagte Geidifte permitteln. €3
Tiegt nad) Unfidt bed Berufungsridsters vielmehr ein IMatlerverivag
im Sinne bes -§ 652 BEB. vor. Die Kldgerin Habe fich- bereit evtldrt,
ber Betlagten Auftrige auf Heereslicerungen burd) einen gewifien or.,
. ter anjdjeinend Ginfluf auf bie Bergebung diefer Lieferungen hatte,
aufommen gu loffen; eme ftanbige Vereinbarung fei indbejonbere dud
nidt davaud su folgern, baf Die Bellagte in ihrem Scyveiben vom
11 Yuguft 1917 um Tiberweifung weitever Auftrige gebeten -Habe.

Diefe Ausfifrungen lofjen einen Redisivrium, nsbejonbere eine
Berlepung bes Redjtabeqrifis ded ,ftinbigen Betrautjeins” in § 84 6.
nidjt evfennen., Dagu geniigh nidyt, baf die Vermittelung einer Miehr.
3050 bon Bertrigen innerhald einer nidt feit Beftimmten Frift in Aus-
fidt genommen . it WBielmehr ift erforderlid ein auf bie Dauer
beredjnetes Berhilinia u bem Gejdjijtsherrn, auf Grund deflen ber -
Ygent verpflichtet ift, in beffen Snteveffe fiir den Abjhlup von Gejcbaften |
alé Bermittler tatig su fein (gl Dentidrift jum Entwurf des HEB. ©.78).
Der Ugent feht gu bem Gefdhdftdhertn im Berhilinid bes Dienjt
verpilideten au bem Dienftbevedhiigten, obwohl er nidjt ald Hanblungs.
géhilfe angeftellt ift, jonbern al3 “felbftandiger Gemerbetreibender ttig
witd (bgl. Staub zu § 84. Anm. 3, 4 und 5; Wiftendorfer in Jeitjdr.
" -f. anbelsredit Bb.568 &. 123, DG, Karleruhe in Redtfpr. b. OLE.
%b. 12 ©. 423, REJ. Bb. 81 &. 60). Gin jolder . Dienftvertrag
(Ugenturverivag) it bier nidt feftgeftellt; €3 liegt bielmehr mur bas
cinfeitige Provifionsverjpredjen Ddev -Betlagten bor, bas abgegeben -ijt
auf Grund ber blofien Mitteilung der Rlagerin, boh fie oder Br. ihr
Heeresauftvige verjafien Tomme. .. - _ o

" Sonady ift bie Unmahme bes BVerufungsridters, baf nidt .cin

$andlungsagenturvertrag, . jondern ein Mallervertrag im Sinne bes
§652 BOB. vorliege, vedtlid nidit' ju Beanftanben. Durd) biefe
Ynmafme wird ibrigens bie dgerin an fidy giinftiger geitellt, als fie
. bei Ynnahme eines Hanblungsagenturverivags fiehen tiirbe, da nad)
§652 BOB. die Miflergebithr {don verbient ift, wenn bad Gejdyaft
juftanbegefommen ift, wahrend nad § 88 §®B. ber Handlungsagent
im Bweifel bei Berfiufen den Unfprud) auf Provifion erft nad) bder
Slusfihrung ded GefGafts. und dem Eingange ber Bahlung und wur
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nad) bem Berhaltnis de3 eingegangenen Betrags erwitht. Der Be-
rufungsriditer ift aber burd) Uuslegung bes unter ben Parieien ab-
gejdloflenen. Vertrags dagu gelangt, anzunehmen, daf eine bdiefer Be-
ftimmung entjpredende Berveinbarung unter bden . Parteien getroffen
worben ift. Diefe BVereinbarung findet er in bem Gate, der befagt, .
baf bie Provifion ausgesahlt werbe, jobald die Bellagte bem Betvag
.pon ben M.-R-Werten exhalten Habe. Der Berufungsriditer entnimmt
Bieraus, bap — mwie e8 bei Rriegdlicferungen bie- Regel geworden fei
— bie Provifion erft mit dev Durdfijrung des Gejdfts; msbejondere
ber Bahlung be3 Raufpreifed burdy die M-R.-Werle, bverbient fein
jolite. ,Bur Bollenbung gefiihrie” Gefddjte feien folcbe gewefen,
welde burd) gegenfeitige Bertragserfiillung erledigt waven. Die
Provifion habe nidt etva bi8 gur Babhlung geftunbet, jondern erft mit
per Bahlung verbient fein follen; in biefem Sinne habe das Berufungss -
. gevidit Provifionen dhnliden Juhaltd fietd dann ausgelegt, wenn e
fi um Bermittelung von Kriegdlicferungen und um Provifionen von
jo erheblidher Hobe wie vorliegend gehandelt habe. Hiervon ausgehend
- gelangt ber Berufungsriditer bdazu, dap bie Beflagte nidt verpflictet
fei, fiit. ben nidjt ausgefithrien Teil ber Veftellung Provifion zu ahlen.
(&6 fomme wid)t davauf an, ob die Beflagte ber BVeftellerin gegeniiber
bie RNidtlieferung zu bvertveten habe; ber Kldgerin gegenitber fei fie -
Dervin bed @efdyifts geblieben. Nur dann twiirde fie ber Rdgerin
. gegenitber fidy nidt auj bie Nidtausfiihrung ded Gefdifta berufen
tonnen, wenn fie Dbabei die Abfidt verfolgt batte, ben Provifions=
anfprud) ber Sldgerin ju vereiteln. Das behaupte aber die Klagerin
felbft nidt; fie frage lediglid) vor, daf bie Bellagte bie Lieferung an
bie M.-R.Werfe {huldhaft verzdgert und bie Beftellerin baranf Hin ben
" Wertrag fiir aufgehoben erfldrt hHabe. -

Aud) diefe Ausfiihrungen lajfen einen Redtsivetum nidt erfennm
" Der gweite Abfah bes §88 HGB., defjen Nidtanwendung die Revifion
viigt, fann zunadit feinesfalld unmittelbare Anwendung finden, da ein
- gall be3 Pandlungdagenturverivags, fiir welden bie BVorjdrift gegeben
ift, nidt vorliegt. G2 Idnmte nur in Frage fommen, ob etwa biefe
BVor{drift einen allgemeinen Medjtdjaly, ber aud) auf den Provifiona-
anfprud) be8 Maflers entfpredjende Unwendung findben dirfte, jum
Yusbrude . bringt e Jnbalid, bah, wenn der Provifiondanfprud, fei
e3 auf Grund Gefeizes (wie nad) §88 UD[.1 beim Hanbdblungsagentern) -
ober auf Grund befonberer Vereinbarung (wie im vorliegenden Falle),
bavon abhingig ift, bak bas vermiitelte Gejdhift aur Ausfiihrung
gelangt, ein gdnglidies ober teilweifed Interbleiben ber Ausfithrung,
ba3 auf bad BVerbalten ded Gefdaftdherm juriidyufithren ift, ohne dap
bierfiiv widtige Griinbe in ber Perjon be3 Gejdaftegegners vorliegen,
bie Cntftehung bes Provifionsanjprudd in voller Hohe nid)t ausfdlieft.
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Der Genat nimmt aber, wie fdon in jeinem titealid) ergangenen
Tvieile V 812/1918 vom 18, Sanuor 1919, in Tibereinftimmung wit
$er bisherigen Redtjpredung bed Reidjagerichts (vgl. Bolae, - Praxis
$b. 6 tr.491; Sur. Bodenjdr. 1916 &.1585 RNr.4) an, daf bei bem
Sitlervertrage, wenn burd) befonbere Vereinbarung ber Unjprud auf
Provifion von ber Ausfithrung bes @efhifts abhingig-gemacyt worden
ift, ber @cjdiftsherr gegeniiber bem Mitler feine Berpflidtung Hat,
bas Seinige ur Yusfilhjrung bes Gefdafts qu hm, baB er vielmehr
in biejer Bezichung freie Hand Hat und- baf ber Provifionsanfprud
nidjt entfteht, - wenn aus irgenbeinem Grunbe, fei e5 aud) durd ein,
gegeniiber bem @ejdaftsgegner {Gulbhartes Berhalten bes Gefdhaits-
perrn, bad Gefdaft nidt uv Yusfihrung gelangt, mit bev eimgigen
jGon aus § 162 BOB. fid ergebenden Ginjdgrintung, baB der Ge-
{aftshere bie Ausfiijrung ded ®ejhijts nicht in einer gegeniiber bem
aRafler wider Trew und Glauben verffbfienden Weife, alfo insbefonbeve
nidjt in dev Abfidjt, biefem ben ‘Provifionsanfprud) su entgiehen, vers
citefn Daxf. Die Borfdrift de3 § 88 U} 2 beruht auf ben befonbeven,
jwifden bem Geidhaftsherrn und bem Hanblungsagenten befiehenbden
gegeneitige Berpflidtungen exseugenben Bertrauensverhalinifien und fann
‘peshalb auf bas nid)t wejensgleidhe ober redjisabhnlide BVerhilinis .
jwifden bem Geidiftsberrn und dem Matler nift entfpredend an-
gewenbet wevben. '



