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46. 1. Gindet § 6563 BGB, Anmendung, weun bem Miitler aus-
briidlidy -die Leiftung cines Mitlerlohns verfproden und dabei
. aud) deflen Hidhe beftimmt worben ift? Kaun-der Mitler, wenn ihm
ein Mitlerlohn in beftimmter Hohe, aber mur unter einer Bedingung
vetiprodien tourde nud die Bedingung nidt eintrat, cine angemefjene
: Provifion fiir feime Bermittlertatigleit perlangen?

9. Wie it im Berfaumnisveriahren gegen ben Bernfungs-
bellagten ber Jubalt eined Dder. Bernfungdredytfertignngdidrift in
: - Ubdyeift Deigefiigten Briefes gu beurteilen? -

© p@®B. § 653; 3PD. § 542

V. 3iviljenat. st b. 12, My 1910 i &. 8. (B1) 1. D. (BefL)
. : Fep. V. 355/18.

. L Qanbgeridit Detmold.
II. Obelanbedgeridyt Celle.

Der Betlagte bejap frither bie meiften Geidjiftsanteile ber Ge-
felljchaft m. b. §. D. Papierfabril. Buglei) war ev Bertveter ber
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dibrigen Gefelljdajter und Borfibenber ded Anffichisrais der Gefelljdaft.
Der Rager war Gefdaftciihrer biejfer Gefelidajt. Am 1. Mai 1917
war ihm vom Bellagten jum 1. Augujt 1917 gelinbdigt worben. Durd)
notaviellen Bertvag vom 2. Auguft verfaufte der Bellagte feine Gejdafts-
anteile an einen Dritten fiilr 8000004, die in Raten bid  gum
. 15, Degember 1917 gezaflt werben follten, ferner gegen Hbernahme einer
Hypothef vor 100000 A durd) den Rdufer und weiter gegen Juweifung
be3 @ejdjaftsgemwinnes ber Gejelljdaft im lepten Jahre. - -
Der RKlager verlangt BVerurteilung be3 Beflagten ur Fahlung
“von 5000 A mit ber Behauptung, ber Beflagte habe fid) im Juni 1917
verpflichtet, ihm fiiv den Fall, daf burd) feine Bemiihungen der Berfouf
ber Papierfabrif juftande fomme, eine Vermitilerprovifion von 5000 4
# 3ablen. Der Saufvertrag vom 2. Anuguft 1917 fei durd) feine Be-
mitjungen auftanbdegelommen. Danad) fei ber Beklngte sur Bablung
ber 5000 & verpflidtet. Uber aud) abgejehen . bon bem Berfpredien
ber 5000 4 fei der Bellagte nady gefehlidher Borjdrift sur Jahlung
per Bermittlergebithr, deren Grhibung vorbehalten werbe, verbunben.
Der Dellagte Defiritt, Haf dber Kaufvertrag burd) Bermittelung
. bed RNdgers uftande gelommen fei, und madite geltend, ev fabe bem
RAager am 26, Juni 1817, al8 er fein Angebot an ben Kaufer gemadyt
Babe, 5000 A nur fiiv ben Fall verfprodien, daB burd) dben Kliger
ber Bertauf der Fabuit ,jest gegen Barzahlung von 1 Million Mart”
guftanbe fonume. :
Der erfte Ridter erfannte auf einen vom Kldger HilfSweife su-
gejdiobenen Eib, betveffend bie wom Beflagten behauptete Bebingung.
_ Der Kldger legte Berufung ein. Jn der mindliden Berhandlung
vor bem Berufungsgeridyte- wav dev BVeklagte nidyt vertreten. Dev Klager
trug ben JInbalt bed erftinftanglidhen Urteild mit den barin in Begug -
genonmenen  Sdriftidken, bdie Uusfagen bder in evfter Inflang ver-
nommenen Seugen und die Berufungsveditfertiqungsidrift vom 23, Sep-
tember 1918 nebit den ihr al3 Unlagen beigefiigten Abjdhriften weier
Bricje ded Beflagten vom 19. Auguft und 18, Degember 1917 vor,
wies die Buftellung dicjeds Sdriftiahes an ben Betlagten nady und be-
antragte, BerjGumnisurteil gegen den Bellagien ju erlaffen. Dev BVe-
rufungsridter aber wies bie Verufung bes Kidagerd jurid. :
Die Revifion be3 Kigers wurbe uriifgewiefen aud folgenden
o Gritnbden: ‘ : e
+Der Berufungsridter fellt auf Grund ded Crgebniffed ber erfi-
inftan;liden Beweisaufnahme in Dbeveinftimmung mit dem erften Ridhter
feft, baf ber wom Beflagten fber den Berfauf feiner Gefd)aftsanteile
an ber Gefellidaft m. b. $., D. Papierfabril, gedlofiene BVertrag vom
2, AYugujt 1917 lebiglih duvd) bie Tatigleit bes RKkgerd ald Ber-
- mittlerd juftanbegefommen fei. Gr erfldrt 3 aber fir verfehlt, wenn
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ber Slager feinen Klaganfprud aus ber Borjdrift b3 § 653 BGB.
ohne Ridfigt auf bas glaube Berleiten zu Ionnen, a3 ev mit bem
Bellaglen dber feine Bergiitung peveinbart Babe. Unter ben Parieien
ftebe feft, baf fie diber bie Vergiitung fiiv bie Bermittlertatigleit des
Qlagers gevabe eine beftimmte Bereinbarung getroffen Gatten; fie fivitten
yur bariiber, welden Snbalt biefe BVeveinbarung gehabt Habe. Durd
piefe Bereinbarung fei aber dem Rlager bie Moglicyteit genommen, fitr
ben Fall, baf eine in ber Vereinbarung vorgefehene Bebingung nidjt
cingetveten fei, feinen Slaganfprud) ous § 653 Berguleiten und lediglid)
auf bie Behauphmg au grinben, dab feine Thtigleit den Umftdnden
nad) nur gegen eine Wergiitung Fu ertvarten gewefent fei.

Die Revifion madit Hiergegen geltend, bdie Klage fei ausbriidlidy
audj barauf geftiist, daf ber Beflagte oud) auferhald bed DBerirags
Tebiglidy mit Ricficht auf die von ihm angenommene Bermittelung bes
Rligers provifionspflidtig fei, und ‘dafs bie verlangte Summe weniger
betrage al3 bie angemeffene Provifion. § 663 ¥bj.-1 wolle aber nur
bie allgemeine Beftimmung feftieben, dab ein Matlerlohn immer dann
m veslangen fei, wenn nad) ben Umiftnbdett ein folder gu ermarten
fei. @3 fei bedhald gany gleidigiiltig, ob bie Pavicien aud) fiber ben
SRatleriofn gejorodjen Batten. Enijdeidend {ei allein bie Frage, ob
nad) ben Nmfidnben ed Falle ber Bellagte Habe annehmen bditrfen,
baf ber Rldger feine Tdtigleit mur gegen Gnigelt entroideln ‘wiivde;
. ba8 nehme aber ber Berufungsridyter felbit an. -

'G5 ift jebodh bem WBerufungsridjter beigutveten. Db dem Matler

cine Bergitung fiir feine Bermittlertatigheit qu Teiften ift, Deftimmt fidh
nod) bem mit ihm gefdlofienen BVerirage. - Die- Bereinbarung eined .
SRatletlofns fann ausbriidlidy ober ftilljrweigend erfolgen. - In lebtever
Hinfidt gibt § 663 Abf. 1, entfpredend ben fiir ben Dienft- und Wejl--
vertrag geltenben §§ 612 9f. 1, 632 B 1, bie Boridrift, “baf
¢in Maflerlohn ol -fHilljdjweigend veveinbart gelte, wenn bie bem
SRatler fibertragene Seiftung den Umftanben nad) nur gegen eine Bere
gitung u erarten jei. Der erfte Gntwourf jum BGB. (§ 580) ent-
Bielt, eine_folhe Borjdrijt nidt. Nad) ben Motiven Bd. 2 ©.514
wurbe angenommen, e bebiitfe Binfidhtli) bes Betragd ber -Mikler-
"gebiihr, wenn biefe von ben Parteien nidit nafer Beftimmt worben fei,
" Yeinier bejonberen Beftimmungen, vielmehr reiditen in biefer Begichung
bie aligemeinen Grundidpe aus. Die IL Qommiffion aber, auf beren
Bejhlug der § 653 UG 1, chenjo wie bie entfpredjenden §§ 612
_9(6f. 1, 632 ABL. 1, in bad ®efepbud) aufgenommen worden ift, exs -
-aditete die Vorfdrift filr nidt entbefrelidy, weil anbernfalls da3 Brig-
* yperftandnis nofe liege, baf ber Matler einen Qohn nur forbern fonne,
wenn hm ein beftimmier Betrag verjproden tworben fei, fotvie aud ber
Grivigung, bap damit nigt nur ber allerdingd felbitverftindlide Sab,
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ein Miflerlohn Yonne aud) ftilljdmeigend verfproden werben, fonbern
baneben ber Grundlap audgefproden werbe, baf berjenige, ber bie
Dienjte eined Maklers in Anfprud) nehme, zur Jahlung eined Matler-
Tohné aud) dann verpfliditet fei, wenn ev irrig angemommen habe, €3
werbe ein Qohn von ihm nidt gefordert werben (Proiofolle Bdb. 2
©. 345, 346). § 653 B 1 ftellt aljo Hinfiditlid) der Frage, ob dem
Matler fiir die ihm Hberivagene Leiftung eine BVergiitunig ju gewdhren
ift, eine Bermutung nad)- ber Ridhtung ftilljdweigender Bereinbarung
eined Matlerlohns fiir den Fall auf, baf daritber, ob ber Mifler fiiv
feine Bermittlertatigleit einen Maklerlohn erhalten folle ober nidt, eine
aushriidliche Beveinbarung nidit gefvoffen worben ift. Jft filljdweigend
veveinbart ober Bat unter Den Borausjepungen bed § 653 ALf. 1 als
filljdweigend veveinbavt zu gelten ober ift ausbriidlid) vereinbart
worben, bab bem Matler fir die iYm iibertragene Leiftung ein Makler~
Tohn zu gewdbren fei, fo vidtet fid) bie Hobe be8 Mallerlofhnes nad
pem Jnbalte dev Beveinbarung. Fiir ben Fall, dag biefe Hhe nidht
beftimmt ift, gibt § 653 UL{.2 bie weiteve Borjdrift, dba bei dem
DBejiehen einer Tayre ber tarmdfige- Sohn, in Crmangelung einer Taye
ber ublide Sobn als. peveinbart angufehen fei. Davausd folgt, daf,
wenn eine audbriidlidhe Beveinbarung getvofien worden ift, aus ber
fid evgibt, baB bem MMafler fiiv die ihm diberivagene BVermittlertatigleit
ein Matlerlohn zu leifien und daB ferner aud) bie Hihe bes Matlers
lofhnes beftimmt ift, § 653 itberhaupt Ieine Unwendung finbet. €3 ijt
pann fowoll Binfidhitlid) ber Hobe bes Mallerlohned al8 aud) fir die
rage, unter welden Borausfebungen ber Matlerlohn vom Matler
geforbert werben fann, lebiglih ber Jnbalt der ausbriidlidhen Ber-
einbarung mapgebend. Borliegend ift unftveitig, daf ber Bellagte bem
Rlager fitv ben Fall, daf burd) beffen Vermittelung der Koufvertrag
fiber bie fragliden ®efdiaftsanteile juftande Tomme, ben Betrag von
5000 & 3u zablen verfproden hat Fur bavitber fiveiten bie Parteien,
ob ber Beflagte bei. Abgabe be8 Werfpredhend bdie in Redbe ftehende
Bebingung fiiv die Jahlung der 5000 A gefett hat. Wive dicfe Bes
bdingung gefeht worden, jo fomnte ber Kldger fliv bad nad) ber Fefts
fellung bed Berufungsridterd von ihm bewirfte Juftanbefommen bes
Raufvertrags 5000 4, und jwar lebiglid) biefen Vetvag, nur dann
verlangen, wenn die Bedbingung eingetreten ware. Fir einen Anfprud
auf Sahlung einer angemefjenen Provifion auerhalb ded jwijden ben
Parteien gejdloffenen BVertrags ift in Yeinem Falle Raum, insbejondeve
1agt fi der Rlaganfprud) fiir den Fall, daf bdie etwa gefehste Be-
- dingung nidit eingetveten .ift, nidt damit vedjtfertigen, dbap ber Rlager.
fitr feine Bermittlextatigleit eine angemefjene Provijion verlangen tonne.

Der BVerufungsricyter fiihrt fobann aus, der Rlager Habe fitr feine
Behauptung, daf ber Betlagte ihm ohne jebe weitere Einjdrantung
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ertlart - Habe, ihm 5000 4 zu jablen, wenn ber Rerfauf der Fabril
- guftanbe fommen wittbe, nad) dem Grgebnis  der Beweisanfriahme.
erfter Snftan Teinen Beweis erbradt. Die durdaus glaubiwiirdig er-
jleinenben Befunbungen ber Beugin ©. jpradien nur gugunfien bed Be-
fiagten, wenn fie aud) aur plligen Wiberlequng der Ungaben- be3
Rlagers nidht audreidien, weil fie fih nidht auf die mafgebenbe Unter-
vebung Her Parteien im Juni 1917, fonbern auf ein Gejprad) begdgen,
9a8 bie Seugin allerbingd fber bie fireitige Yngelegenbeit, aber erjt
am 2. Yuguft 1917 und allein mit bem Bellagten gehabt Habe. Die
Befunbungen liehen “aber bod) bentlidy érfenmen, bafs ber Beflagee itber
bie ftreitige Angelegenbeit jdon bamals biejelben Ungaben gemadit habe
wie im vorfiegenden NRedisftveite, ndmlid), baf er bem Rldger bie
5000 4 allein unter ber Bebingung verfprodjen Gabe, wenn ber Bers
Yauf uftanbe fomme gegen bare Baplung von 1 Pillion Mar? bei Ub-
jGfup bes Raufverivags. JIn er Berufungsinftans habe der RKUager
jwar jeine Behauptung ausbriidlidy wieberholt, jedod) Teime weiteren
Beweije bdafiir angetreten al8_ben Brief bes Wetlagten an ihn vom
19. Yuguft 1917. Diefer in Hbjdrift al38 Unlage ber Berufungs-
veditfertigungairift mitgeteilte Brief Gabe gwar nad) §§ 542 AbL. 2,
439 RO, als edit angefehen werben mitfen.  Jebod) beftatige er
feinesweqs, twie ber Qlager barjulegen fuche, deffen Behauptung. Biel-
" mebe folge aud) aus biefem Briefe basfelbe, wad fdon bie Jeugin &.,
allerdings ofne die in bem Briefe erivdfnien Eingelheiten, mitgeteilt
Babe: dap ber Bekagte: fidh im Yuguft 1917 nidt fir verpflidtet ge-
‘Balten Habe, bem Klager fiir bie Bermittelung b8 Verfaufed der Fabrit .
ciné Bejonbeve Bergiitung u ablen, weil der Kaufoertrag — twie. er
angenommen Habe, infolge des Berhaltens bes Rligers — nidt 3u-ben
- Bedingungen abgejdloflen gemwelen jei, von. beren Grfiilfung er bie
Bahlung ber BVergittung_ abhingig gemad)t DHaben wollte, ald er fie
verfprodjen gehabt Habe. Danad fabe Der Rlager bisher den Beweid
fiir feine Behmuptung nidht gu exbringen permodt. .

Die Revifion madt Hiergegen geltend, ber Rlager Habe fidh fiiv
feine Bebauphing, der Beflagte Habe bie Provifion nidt von ber Bar-
jabfung ber Million abhingig gemacyt, jonbern bas bem RKliager Ber»
fprodene 3u Weihnadien gleidzeitig al3 Abjdhiedsgefdhent 3ugefichert,
auf dap Sdjreiben vom 19, Unguft 1917 in der Berufungsinftang. new
Berufen. @emif §542 U2 BPO. miifje danad) angernommen werden,
_ ber Bief ergebe Dies. Eime Wivdigung beajelben fei ausgejhlofien.

Gie aber nehme ber Berufungsridier in eingehender Weife vor.

9ud) diejer Angriff der Revifion ift unbegriinbet. Nad) § 542
ABj. 2 PO, ift, wenn bder Berufungslidger gegen den im Termine
aur mimdliden Berhanbdlung nidt -evichienenent Berufungsbeflagten das
Bevjaumnisurteil beanivagt, joweit dad feftgeftellte Saderhalinis nidt
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entgegenfteht, dad iatjadlide minblide Borbringen dHes' Berufungs-
Hdgers fiir ugeftanden zu evadjten und in Anjehung einer - juldffiger
weife beantragten Beweisaufnahme angunehmen, daf fie bas in Yusfidht
geftellte Ergebnis gehabt Habe. Dad fefigeftellte Sadjverhalinis tm
©inne biefer Vorjdhrijt ift ber dbuvd ben miinblihen BVortrag bes Be-
wfungstidgers aur Renninis bes BerufungsSgeridits gebradyte Tatbejtand
bes erftinftanlihen Yvteild. Jft in biejem Tatbeftand eine Behauptung
als Deftritten feftgeftellt, fo Bat fie aud) ber Berufungsriditer al3 be-
- ftritten gu behanbeln (RNGI. BH.36 &.427). Jft die beftrittene Be-
houptung vom Berufungsliager in erfier Jnjtans aufgeftellt worden,
fo fommi 8 bdavauf an, ob-bder Berufungslliger in der Berufungs-
inftan Binfidhtlih. ber Behaupiung in uldaffiger Weife eine Beweis-
aufnahme beantragt Bat. Jft bies ber Fall, fo tritt die weite Fittion
. bes § 542 UB{. 2 ein, wonad) angunehmen ift, daf bie beanivagte Be- .
weidaujnafme dad in Ausfidt geftellte Crgebnis gebabt Habe Anbders
verhilt e8 fid) mit neuen Behauptungen, bie in einem dem Berufungs-
beflagten vor bem Verhandblungdtermine redifzeitia (S8 132 Ub{. 1, 335
Ab{. 1 RNr.3, 542 AG. 1 BPO.) jugefteliten Schriftfay aufgeftellt und
vom. Berufungdtidger in der mindliden Berhandlung vorgetragen
worben find. Soldje. Behauptungen find nad) ber evften Fiftion des
_§ 542 UD. 2 al8 jugejtanden zu evaditen, da beim Mangel ibrer Ve -
freitung ‘in erfter Jnjtang bas ,feftgeftellte Sadhverhilinis* nidyt ent-
gegenitebt; babet ift nidt erforderlid), Haf fiir folde Behauptungen
© vom Berufungstlager in uldffiger Weife eine Beweidaufnahme be-
- adtragt ober aud) nur dberaupt ein BVeweis angetveten ift (gl RNE..
in Grudot Bb. 47 &, 1179). =

- Borliegend bat ber Kldger und Berufungsidger in ber dem Be-
rufungsbetlogien vor dbem BVerhandlungstermine vom 12. Oftober 1918
am 24. Geptember 1918, alfo vedytjeitig, sugeftelliten und in der miinds
Jliden Berhandlung borgetragenen Berufungsrveditfertigung behauptet:
ber Beflagte habe den notaviellen Bertvag am 2. Augujt volljogen und
bann nody am 19, Auguft, wie fi) aud ber Anlage A evgebe, bemt
Ridger mitgeteilt, baB ev das ihm Berfprodene u Weihnadten gleid.
geitig al8 Abfhiedagefdhent iiberweifen werbe, bie Jdee, er braude die
5000 4 nidt au bezahlen, weil nidht feine volle Forberung herqua-
gefommen {ei, fei bem Bellagten offenbar exft fehr viel fpater gefommen, -
im Sdreiben pom 19. Auguit ftehe nod) Tein Wort davon; und ferner:
bet Beflagte habe mit Sdyreiben vom 19. Auguft die Jaflung bder
vetfprodjenen Beiftung gu Weihnadten in Ausficdht geftellt, obhne aud
jet irgendeine Einfdranfung ju. maden. Der Revifion -ift juzugeden,
dag bierin Behauptungen zu erbliden find, bie vom Rdger, der in
© erfter Injtan; Devartiged nidt behauptet Hatte, in ber Berufungsdinftany
new aufgeftellt worben find. Jwar joll ba3 Borgebradte ein Beweiz-
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. moment infofern abgeben, a3 baraus auf die Riditigleit dev erftinftans-
Ticgen -flagebegriinbenden Behauptung, daf der Beflogte dem RKlager
bie 5000 4 fir den Fall bes Juftandebringens bes RLaufvertrogs ohne
jebe Einfhrintung verfproden Babe, gejdlofjen werben joll. Dennod)
hanbelt 8 fid) um felbftdndige, neue tatjadliGe Behauptungen. €5 ift
bafer allerdings nidyt utveffend, wenn ber Berufungsridter die Sad-
lage Ginfidtlid bes gerannten Borbringens des RKliigers von dem
®efidjtapuntte beurteilen ju mitffent meint, baf ber Rldger fitr feine in
ber Berufungsinftang wicderholte Hagebegriinbenbe Behauptung fich auj
en in Ubjdyift als Unlage feiner Berufungsredtfertiqungdidrift mit-
geteilten Brie bes Bellagten vom 19. Yuguft 1917 al3 neued Beweis-
mittel bejogen Habe und bap biefer Brief gemdf 8§ 542 %b|. 2, 439
SBD. a8 et angufehen fei. Zatjadli) ift aud) eine gehorige An-
trétung eined Urfundenberoeijes begiiglich bes Briefes nidyt erjolgt. RNad)
8 420 SPO. ift bie Antretung foldgen Beweifes, wenn €3 fidh um eine
- in ben Dinden bded Bemweisfithrers befindlide Mrfunbe BHanbdelt, durd)
Borlegung -ber Urfunbe in ber miindliden Berfandlung au Bewirfen.
Nad) dem Tatbeftanbe . bes Berufungdurteild ift aber ber Brief vom
19, Yugujt 1917 in Dber mimnbliden Berhandlung in Urfdrift nidt
vorgelegt worbern. : _ .

Sebody ift nad) der Sadjlage jene unutveffende Aufjaffung bes
Berufungsriditers feiner Entjdeidung unfdidli. Der Kiager hat bei
feinem _vorbegeidmeten Borbringen in bev Berufungsredhifertigungsidrift,
wie qus den Torten ,wie fi) aus ber Anlage A ergibt’ entnommen
werben muf, auf ben Snbalt ber Unlage A, b. i. ber beigefiigten Ub-
jrift bes Briefes vom 19. Auguft 1917, Bejug genommen. Dedhold
it der Jnbalt diefer Abjrift als. PBeftandieil des Borbringens -an-
sufeen. Sn tatfidlider Hinfit ift er fogur al3 ber wefentlidie Teil
bes Borgebradten gu evadien. Denn das ald ,aus ber Anlage A
fi) ergebend” Ungefifrte ift im wefentliden nur eine Darlegung der
Quffafjung fiber bie Bebeutung de3 burdy Beifiigung der Anlage und
- Begugnahme auf fie mitgeteilten Priefinhalts. €3 Hatte daber ald vom
Rliger behouptet au gelten, baf dev Betlagte an ijn am 19, Auguft
1917 einen Brief mit bem in ‘ber Unlage A ber Berufungsredit
- fertigungsidrift davgeftellten nbalte gefriehen habe. Diefe Behauptung,
bie nebft ber genanmten Unlage nad) dem Tatbeftande bed Berufungs-
urteils aud) in ber mimdliden BVerhanblung vom Rlager vorgetragen
worben ift, war nad) bem vorftehend Eririerten al3 neue Behauphing
fiiv augeftanben ju evaden. Danad) war vom Berufungsridier 3u
pritfen, ob, wenn bavon audgegangen werbe, daB der Beflagie am
19. uguft 1917 einen Brief bed fraglidien Inhaltd an pen Rldger
gefdricben Habe, davaus fid) ein Sdfuf auf die Ridtigleit der Flage-
begriinbenben Befauptung des RKlagers redhtfertige, und ob unb inmwiemeil




144 41, Revifibiitit bes Badijdhen Beamtenvedts,

baraufhin und nad) bem Crgebnis der erftinftanzlidhen ﬂiemetsaufnabme .
ber Beweid fiir bie flagebegriindendbe Behauptung als evbradt an-
gunehmen fei. ©o ift aber der BVerufungéridter aud.in Birtlichleit
verfajren. Gr bdurfte und mupte den vom RKdger behaupteten Brief-
inhalt nad) Der Dbeseidneten Ridhtung wirbigen und hat fidh bdiefer
BWirtbigung aud) unterzogen. ... Danad) fann die von ber Revifion
gevitgte Bevlegung be3 §542 Qn')i 2 burrI) ben Berufungsridter midht
fiiv gegeben evadjiet metben." N :



