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156 51. BerfiderungSauffichtdgefes.

b5l 1. 3u § 108 A6 2 und § 92 bed Gef. fiber die privaten

Berfiderungsunternehmungen vom 12, Mai 1901 (REBL &.139).

2, 3ur Bindung bed Geriditd durd) ein vou ihm erlafjenes
Bwijdennrteil (§§ 303, 318 3%O.).

VL Bivilfenat. Hrt v 17. Mirz 1919 & & Sdmi. (]L) w. Shma.
- (Befl). Rep. VL 297/18,

1. Sanbgericht Hambu )
IL Dberlganbeﬁggi@t b:&[bit.

Der Kdger ift Eigentliimer eines Lrajtwagens und hai dbaran im
Degember 1914 Feuevidaben exlitten. RNad) JInbalt ded Berjiderungs-
“fheined vom 7. Juli 1914 war ber Wagen gegen Sdaben injolge
von Jeuer, Bli ober Cyrplofion bei Lloybs London (Lloyds Association
of Underwriters in Qonbon) verfidert. Nad) Borivag der Klage war
aber bei Diefan Berfiderer bisher feine Entfdadigung .zu erlangen.
Auf dic Schadendfumme und Nebenfoften jowie chigangenen Gewinn
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pimmt ber RLiger Hier den Betlagten in Unfprud), und swar deshalb,
weil biefer feiner Beit die Berfigerung bei Sloyd3 Lonbon vermittelt
pat. Der Kliger madt geltend, ev fei durd) den Beflagten veranfaft
mworben, dieje Berfiderung bei bem englijhen Unternehmen abauidlicien,
wifrend ev fonit bie Berfiderung anberwdrts, ingbejonbere bei
einer beutjchen Berfidherungsunternehmung - gepommen und bei Ddiefer
ten exlittenen Sdabden troh der Qriegaverhaltnifie (@ngft erftatiet: er-
Dalten hitte. Fedtlid gt fih bie Rlage Dierbei auf § 823 AbY. 2
OB, in BVerb. mit dem Verficherungauflidytsgeiee vom 12, Mai 1901;
. nad) deffen § 85 Habe Lloyds Tondon al3 audldndifdhe Berfiderungs-
unternehmung aum Betriebe ded Berfiherungsgeidaits in Deutidland
durd) Bertreter, Bevolmidtigte, Agenten ober fonftige Bermittlev der
bepordlidhen. Erlaubnid bedurft, folche aber nidjt befeffen. Durd) die
Bermittefung Hed3 vorliegenden Bertragdabidlufjes Habe der Beflagte
bie Strafvorjdyift des § 108 UB{. 2 {ibertveten, -wonad) mit Gelbitrafe
bi8 u eintaufend Mar? ober mit Haft ober mit Gefingnis bis qu bret
Sonaten beftrajt wird, wer im Jnlande fitv eine bajelbjt jum Gejdhajta.
betviebe nicht befugte Unternehmung einen Berfiderungsvertrag ald Ber~
treter ober Bevollmadtigter abidlieBt oder ben Abidhluf von Ber-
fidjerungBverivigen gefhaftemakig vermittelt. - ’

Der erfte Ridyter Hat den Rlaganfprud) bem Grunde nady zu-
gefproden.  Dasd Berufungsgevidt it ur Rlagabweifung gelangt, in
erfter Reihe bdeshalb, weil bie Borjdhrift bes § 85 gemaf § 92 baj.
auf ‘ben vorliegenben Fall nidht omjuwwenden fei. Die Revifion bes
Qligers wurbe guriidgerviefen, :

®riinbe: '

,Die Annahme,” daf bie Borjdrift des § 108 AbY. 2 verd. mit
§ 85 BAG. ein Shubgefet im Sinne’ des § 823 Ab{. 2 BOVB. dar.
jtelle, war nidht au Deanjtanden, ift aud) von ben RevifionsbeFlagten
nidjt tn-Bweifel gegogen mworden. Das Verfidenmgsauffidtsgefes bient
insbejondere in Dem Grforbernid ber bejordliden Erlaubniserteiling
sum Gefchaftsbetried bem Sdupe per Berfiherungdnehmer und der
reellen Berficherungsunternehmungen, mdem jene vor Sdyidigungen durd
unreelle, ahlungdunfabige Berficerer, biele vor unlauterem BWettbewerbe
foldjer gefdhiipt werben jollen. Diefer ©dup ift die Bwedbejtimmung
bes Gefeties (vgl. Komnt. v, RER. § 823 Ynm. 14).

@egen die Anwenbung des § 85 BUG. auf den vorliegenben
Sall war beflagterfeits unadft unter Berufung auf § 116 eingewenbet
worben, e8 liege eine Tramdportverfiderung vor; L{oyds Tondon bes
biife nady biejer BVor{drift a8 Unternehmung, welde die Transdports
perfidierung gum Gegenfiand Habe, Teimer Bulafjung. Demgegenitber
Gat bag Berufungdgeridyt bie porliegenbe Berfiderungsurfunbe bahin
ausgelegt, baf 8 fi) um eine Senevverfiherung handle, unb auf Grund
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beflen durd) Bwifhenurteil ausgefproden, die Einvede des Belagten,
baf die englijdhe Berfiderungsgefeligajt Lloyds London zum Abjdluie
berartiger Berfidherungsvertrige, wie hier einer vorliegt, nidit ber be-
pordlidhen Bulafjung im Deutihen Reidje beburfte, fei unbegriindet.

Jene Auslegung (@Bt Teinen Redjtdiveium ecfennen (vgl insbef.
fiber bie Berfdjicbenheit bes verfiderten Rififos bas Gej. fiber den
Berfiderungsvertrag vom 30. Mai 1908, einerfeits § 82 anberfeits
§§ 129flg.). it -aud) in diefer Injtan von feiner Seite in Jweifel ge-
gogen worden. Mit Redjt hat bas Berufungsgeridjt insbejonvere aud
angenommen, dap feine Beurteilung mit der in NRGJ. Bb. 72 S. 418

_ausgefithrien nidt in BWiberfprud) fiehe; dafiiv genitgt 3, bavauf Hin-

 guweifen, daf in jenem Falle (nad) ausbriidlider Erwibhnung zu Ein-
gang bed Tatbeftanbded) ber Rraftwagen unter Ausidhluf bes Feuers,
Crplofiond- und RKuryidlufrififos verfidert war, wogegen Bier bie
Berfiderungdurfunbde gerade nur ben durd) Brand, Erplofion, Blig-
jdjlag und Selbjtentaiinbung entftefenden Schaden al8 den Gegenjtand
ber Berfiderung begeichnet.

Bu ber im Cnburteil ausgefihrien gegenteiligen nnahme, dap
bie Bor{drijt bed § 85 BAG. im vorliegenden Falle nidt eingreife, ift
bas Berufungsgeridit auf Grund bes § 92 bdaj. gelangt, wonad) die
beim Jnlraftiveten de8 Gefepes (b. i. am 1. Janugr 1902, vl § 125
BAG. und Kaif. BO. vom 24. November 1901, REBL. S, 489) in
einem ober in mehreven Bundesftaaten lanbesgefetlidh sum Gejdhafts-
betvieb Dbefugten Werfiderungdunternehmungen feiner Crlaubnis nad
Mafigabe biejes Gefetses bebilrfen gur Fortjepung ihved Gejdjafisbetriebs
in ben von ihnen bidher eingehaltenen ober, fofern ifre Befugnis aum
Gedjiftabetried auf bHefonberer Bulafjung berubt, in ben bisher durd
bie Bulafjung geftatieten Grengen — wihrend es zu jeber demgegeniiber
ermeitevten  Gejd)afisbettigung einer Crlaubnis nad) Mapgabe bes
Berfiderungdauffidisgeleses bedarf (vgl. aud) § 96 bdaj). Dad BVes
rufungsgericit bebt Hervor, baf im Staate Hamburg vor bem Infraft-
treten jenes Gefeted inlinbdijdje wie auslinbdijhe Verfidjerungsunter-
nehmungen Yeiner befonbeven Bulaffung beduijten, und ftellt auf Grund
bes-Gutadtens bes Sadjverftinbigen . feft, baf Lloyds London {don
vor' bem 1. Januar 1902 bas @ejddft ber FeuerverjiGerung in dem-
felben Umfange Dbetrieben Babe, wie gur Beit bes Abjchluffjes ded Hier
in Betradht fommenben BVertrags; dandd) und gemdp § 92 BAG. be-

- biivfe Lloyds Lonbon nad dem JInfraftireten ded Gefehes feiner be-
fonberen Bulaffung binfihilid der in Hamburg fiir ihn abgejdhlofjenen
unb abzuidhliefenden Feuerverfiderungsvertriige, womit die Grunbdlage
der Klage entfalle. ' .

Gegen biefe Unwenbung des § 92 Pat die Nevifion Einmwendungen
in ver{diedenen Ridytungen erhoben. '
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_ Yngefidjts Des umfafferiben Wortlauted ber beveitd angefiifrien
Gormel bed Bwifdenurteild und ber Boridyrift bes § 318 ZPD., meint
fie, Babe bie Frage der Bulafjungsbebiicitigleit Aberhaupt nidt mehr
pecneint werben biirfen. Buireffend Hat inbeffen das Berufungsgeridt
bereits im Gnburteile barauf hingewiefen, dap fid) bei bem Swifdens
arteife mme um bie Frage ber Unwendbarfeit bes § 116 BAG. ge-
Hanbelt hat, wifrend bie Borjdrift des § 92 daf. damals anjdyeinend
nody gar nidt in bie Erorterung cinbegogen mworben war. Allerdings
ift dad GwijGenurteil ald folded nad § 318 BPO. fiir bad Progeh-
gericit Binbend; aber ber Snhalt feiner wie immer gefaften Formel ift
nad) allgemeinen Grunbdidsen regelmagig der Auslegung aus ben Gnts
jdeibungsgrinben fabig und bediivjtig. RNad) § 303 BPD. foll ein
Bwifdenurteil, wie 8 bier in Frage fteht, ein felbftanbiges Angriffs-
ober Berteidigungsmittel vorad erledigen, D. 5. fo erlebigen, wic €
gebraudit ift. Jn bem Yusfprude ded Bwifdenurteils, - bie Ginrebe bes
Bellagten, bak- Lloyd3 Qonbon fiir Berfidherung3verivige der vor-
liegenben UArt nidht bder behordliden Bulafiung im Deutiden Reidje

bebitvje, fei unbegriinbet, liegt naturgemdd audgefprodjen, daf diefer
Gimwand in bem Sinne beurteilt wurde, wie er evhoben war, — alfo
auf jeine Beredtigung gepriift it nuv auf ber Grunbdlage, die Jeine
pon Per Partet, die ihn erhoben bhat, gegebene Begriinbung ergibt.
Dagegen fann ¢8 nidt die Yujgabe Des Jwijdenurteild foldyer Axt fein,
ein Borbringen abujdineiden ober 3u erlebigen, dag gur Beit der Er-

Tofjung jenes nod) gar nidit verloutet war....

Aber aud) im Hinblid auf ben pormaligen Redytsftand im Ham«
burger Gtaatdgebiete, wo bor pem Snfrafitveten bed Berfiderungd«
. ‘auffidtsgefeled fir in- und auslinbijde Berfiderungsunternehummgen
eine bejondere behordlige Erlaubnis gum Gejdhafisbetriebe nidt vors
gefdricben war, Halt bie Revifion die Anwenbung des § 92 VUG, fiir
febljam, weil bavin gefproden wird von ,landesgefeblid” gum Gejdaits-
Betricbe Bejugten Berficherungsunternehmungen. Danad) jepe die Bors
Jrift Des § 92 bad Beftehen ivgenbeines Sanbesgefepes filr bie ein- ‘
jblagigen Berhilinifle voraus; auf emen per gefepliden Megelung
fiberhaupt entbehrenden Suftand der Dinge tonne jene BVor{drift hidt
angetoenbet wevden. Dies ift redhisirrig. Das von ber Revifion Herbor-
gehobene Wort Tanbedgefehlic) bedeutet nidts andeves als ,nad) Maf=
gabe bes lanbedredyilidhen Redjtaftandes”, im Gegenfap zu einem Reigs-
gejee. Sehen Lanbedgefepe eine bejondere Bulafjung vor, fo ift im
§92 an cne jolge Tanbesgejeplihe Bulaffung gebadjt;. wirh -einer
jolhen nad) bem Stande der Qanbesgefehgebung iberhaupt nidt gebadt,
fo war bie Berfiderungsunternehmung eber ofme folcge Bulaffung gum
Gejdaftsbetricbe befugt. TWarum Tegtenfalls bie Boridriit ves § 92
. nidt eingreifen jollte, dafiir ift tein fadlider Grund zu erfeben. Dap
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fie fibrigens gleidermaBen fiiv in- wie fiiv ausldndijhe BVerfidjerungs-
unternehmungeri gilt, bat dbas Berufungsgeridit bereits mit Redt an-
genommen und wird aud) in ber Revifionsinftan von feiner Seite in

Bweifel gezogen.” .. .



