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52. Jmwicfern fann auf Erfiillang der vou eimem Hypothelen-
gliubiger bdem Gigentiimer gegeniiber dibernommenen Berpflidtung,
einer erft su beftellenden Baugeldhypothet den BVorrang einzurinmen,
and) derjenige in Anjprud) gemommen werden, auf weldjen der ver-
pfliditete Hypothelenglidubiger feine @n’gowef durdy Sdyeinge{dyft
perjdoben Bat
BEB. §8 117, 249.

V. Bivilfenat. Urt. v, 8. Mary 1919 i. &. THh. (BVell) w. L. (KAL)
Rep. V. 268/18.

1. SQanbgeridyt II Berlin,
1. Sammergeridt dafelbit.

Die Klagerin beftellte auf ihrem Grunbdftide dem Ehemanne bder
Betlagten eine Hypoihel von 23500 A, ‘wobei fid) biefer verpfliditete,
einev von ber RAdgerin evft ju befdaffenden Baugeldbhypothel bor feiner -
Hypothet ben Borrang eingurdumen. m fid) der Verpflidhtung ju ent-
sichen, {dob er jebod) bie Hypothet aldbald durd) ein Sdeingejhiit
auf feine Frau ab. Die KIagerin Hat davauf gegen die Frau Klage
erfoben mit bem Anjprudpe, daj fie der ingwifdien eingetragenen Baugelds
hypothet den Borrang bor der Hypothet .von 23500 .4 einvdwme.

- Dad Lanbgeridt wies bdie Klage ab, weil eine perfonlide Ber-
pflidhtung der Beflagten nidt Defiehe. Das Kammergeridt gab der
Ringe ftatt. Die Revifion blieb erfolglos.

Rus ben Griinben: -

»3m Borbergrunde fteht die Frage, ob bdie BVellagte auf Be-
willigung be8 Borvangs ugunjten der nacdimals eingetvagenen Baugeld-
bypothet fiir ihre Berfon iiberhaupt in Anfprud) gemommen werben
tormte. Die Rlage it vein jdulbreditlier Urt, und bdie BVerpfliditung
gur Bewilligung bes begehrien Borranges hat in dem Wertrage vom
18, Januar 1915 nur der Ehemaun bder Bellagten dbernommen. Aud
fehlt e8 an jeber Behauptung bafitr, vaf die BVeflagte die Verpflichtung
igreda Chemarmd in Gemdheit bder §§ 414, 415 BEB. nadtraglid)
auf fid gemommen Datte. Das Berujungsgeridht Hat gleichwohl bdie
vorliegende Srage bejabt. Hiergegen wenbdet {id) bie Mevifion in erfter
Linie. Dad Bevufungsgericht Yat ndmlidy [eftgeftellt, daf bdie fiir ben
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Ghemann ber Beflagten auf ®rund Hed Berfragé vom 18. Januar
1913 eingetragene Oypothet von nod 23000 A, bie jebt im Wange
auriidiveten foll, im Einverftinbnis awifden der Beblagten und ibhrem
Ghemann auf jene nur gum Sdein {ibertragen worben ijt; bie Revifion
meint, baB gevabe biefer Wmitand bie Betlagbarteit. der Bellagten
jledthin qusidlicge. Dad Berufungageridit Hat feinerfeits allerbings
gerabe ben Umftand af3 entjdeidend angejehen, bag ¢3 fid) bei der-
Tibertragung bed Hypothelenvechts um ein Sceingefdiit gehanbelt pat.
Bwar erwog e8 aud), dap bdie IMBglidfeit, die Betlagte in Unfprud) su
neymen, aud) fiiv den Fall ver Crnftligieit bes Mbertragungdgeidafts
angunehmen fein miirde. Yber biefer Gefichtspuntt (den 8 itbrigens
lebiglich auf ben Bier iiberhaupt nigit anivenbbaren § 1157 BGB.
geftiibt Got, vgl. RO3. Bd. 81 ©. 85, und aud) ofne qus ihm ivgends
welde Folgerung auj - den Salf bes Sdeingefdifts au siehen) muf
Gier vollig auaideiden, ‘ba jelst mit ber unbebingt getroffenen Beft-
fteliung, an ber aud) bie Revifion nidht gevitttelt haben will, au redjiten
iit, bap nur ein Sdeingeidait vorliegt.

9us weldhem @runde bas Berujungsgeridgt die perjonlide Ber-
piliGtung er Betlagten gerabe um beswillen als gegeben evadtet Hat,
weil bie Hypothel von nod 23000 .4 auf bie Beflagte lebiglid) bes
©djenes Halber @bertragen worden ift, laffen jeine Yusiiihrungen nidt
ecfenmen.  Sreili) Bat das Berufungsgerid)t in diefem Abjdnitte feined
Urteild aud) ouf den § 19 GrBO. Begug genommen. Uber damit jollte
offenbar nur gefagt fein, daf die Pellagte ald bie urseit eingetragene
Supothefengliubigerin aud befugt und dafer aud) imjtande fei, Dem
Rlagebegehren zu genigen. Eine Berpilidjtung Giersu fonnte ausd bev
angefiihrien Borjdrijt, worin der evifion vedit su geben, Feinesfalls
Bergeleitet worben. :
" v die Ridtighit der Uuffafiung ded Berufungsgeridyts,; dah
fiy bie Paffivlegitimation ber BeFlagten gevade ausd bem BVorhanbens
fein be3 Sdjeingeidhifts ergebe, Yonnten an unb fiiv fidy freilid) unter
ben Bejonberen Umitdnden bes Falles bebeutjame Gefiipuntte jpreden.
Die Bellagte und ihr Ehemann Haben geflifientlicy bie Redjtslage ge=
jGaffen, bag nad) dem Jnhalte %e3 Grunbbuchd nidjt mehr ber Che-
mann ber Bellagten, fondbern nur nod) biefe felbft gur Berfigung iiber
die Hypothet (von 23000 ) ald bejugt erjdjeinen fann (§ 891 BEB.).
Diefe Rechtsloge beeinjluit die Jage per Rlagerin infofern nade-
teilig, al3 fie jept nidht mehr den ibr vertragdmifig verpflidyteten
Ghemann ber Beklagten wirtjam und ohne weitered wegen Begriinbung -
“eined Nangvorredits fir bie Baugelohypothet in Aniprud) nehmen fanu,
pielmehr Bierzu erit einen weiten und nicyt einmal gewiffen Umieg
cinfdlagen mupte, indem fie Den allenfallfigen Beridytigungsaniprudy
bed Ehemannd an die Beblagte pidnden und {iy fibevweifen liege unbd

Entfd. tn Bivilf. R §. 45 (36). 1
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bemnad) bie Wiebereintragung des Genannten ald Hypothefengliubigers
ervitfte. Wollte man e8 unter bdiefen Umfidnden ber ‘Klagerin ge-
ftatten, von jenem Ummweg abfefend, nunmehr bie Beflagte auf Ev-
fitltung ber Verpflidhtung ihres Ehemanns in Unfprud) gu nefhmen, fo
bebeutete Has einerfeits eine Mafinahme, bie jugunften ber Kligevin
nur gur Ubwenbung der ihr nadteiligen Folgen ded Sdeingeidhfts
biente, und anberfeitd eine Mafinahme, die fid die Beflagte und ihv
@Hemann gevade beswegen gefallen laffen witpten, iweil fie durd) das
Sdeingejdaft gejfifentlid) bie Lage herbeigefithrt Haben, daf jept grund-
budliy nur bie Beflagte bem an fid) begriindeten Begehren ber Rldgerin
(Tetered einjtweilen vorausgefetit) au geniigen -imjtande ift. Do ins-
befonbere bie Betlagte trop ihrev al3 ermicfen angenonunenen Abfidt, bai
ibr Ghemann ber Beredjtigte fein folle, die Hypothet auf fidh felbft um-
jdjreiben LieB, biirjte fie fih bem nidht entzichen, dap fie nunmebhr aud
bie BerpfliGtung ihres Chemannd an defien Statt erfillte Die BVe-
Magte fowohl iwie ihr Ehemann Bitten fomit nur bie Folgen ibrer
Sanblungsmweife zu tragen (RGS. Bb. 90 &. 277). Daf bei Befolgung
jolger Grundidse dem Redytverfehr und ber Redytdfiderheit gegeniber
dem #iblen Sdjeingejhaft und defjen nadteiligen Cinwichungen auf die
Redytalage Dritter nur gedient fein wiirde, ift augenjdeinliy. €3 fann
nidt angehen, Dritte unter einem Sdeingefdhdfte leidben su laffen. . . .
3war wird dbem Dritten oftmals ein nfprud auf Shadenderjaly zur
Seite ftehen (Srudjot Bb. 49 €. 845). Uber e8 braudien die Boraus-
jebungen eine berartigen Unfprudhs nidjt immer evfiillt ju fein, da
¢3 nidt jum Begriff eines Sceingefhafts gehort, daf ed jur Taujdung
Dritter vorgenommen wird (ROGF. Bb. 90 &, 277; Warneger 1914
Nr. 245), und e8 fomit aud) Falle geben fann, in denen ein joldes
nigt in betviigerijher Abficht (§ 828 UB{. 2) und aud).niht mit bem
Borjage der Schidigung eined anbdeven (§ 826) vorgenommen ift, bie
Redjtslage eines Dritten aber denfbar gleidwohl dburd) dad Schein-
gefdhift nadyteilig Deeinjlupt wiv. _

Subefjen auf bie vorftehenden Crwdgungen bdie Entideidbung im
geacbenen Falle wirtlidy abauftelien, liegt fein swingender Grund vor.
Denn Gier evgibt fidh aus den tatjachlidhen Feftitellungen ded Berufungs-
urteils, bap die Rldgerin unbedentlid) {hon mit bev Sdadenderjafflage
-qum Biele gelangen fann; dafy fie ndmlig ihv Kingebegehren, wie es
vorliegt, jjon aus jenem Gefihtspuntte durdjzufefen vermag, und gwar
aud) der Bellagten gegeniiber, fo daB aud) beven Eimwand mangelnder
Yetlagbarfeit jhon hievan [deitert.

Gegeniiber bem Chemanne dev Betlagten ift ausdriidlid) feftgeftellt
. worben, baf er bei Bornahme bes CSrheingejdajts in der unvedliden
Ubfichit gehandelt Hat, die Hypothet su veridjieben, wm auf biefe Weife
feiner VWerpflidjiung aus bem Vertrage vom 18, Januar 1915 (betrejjs
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ber Borrangseinrinnmung) u entgehen. Gegenitber ber Vellagten felbit
ift feftgeftelit, baB fie bei Der Ubtretung um bdie UAbFicht -ihres Ehe-
manns, ber Beredtigte bleiben au wollen, geroufit und feine Verpilidhtung
sut Bewilligung des Rangoorredts fitv bie Baugelbhypothet gefammt
ot Unter biefen Umftinbden fann fein Sueifel daviiber beftefen, dab
bie Beflagte zum minbeften mit Der MiglichTeit gevechnet Hat, daf bie
Berjdiebung der Hypothet gum ©daben der Rldgerin erfolge, um thr
namlidy bie Geltendmadung des Unfprudss auf die Borredtdeinvaumung
mbglidft su vereiteln ober’ wenigitens au evidyweven. Gine anbere Auf=
flarung Hat bie Beflagte felbit awar mit dem Gimwanbe zu geben ver-
fudt, fie habe ifrem Chemann evheblidge Betriige in die Che eingebradyt.
ber ¢3 fieht ihr die Fejtftellung Ded Berufungdgeridhts entgegen, bah
bie fibertragung ber ypothet auf fie in ijrem Ginverftindnis nuv
aum Sdeine vorgenommen wotben ift. Dap nun diefes Scheingeidaft
\nter den oboaltenden Umftdnben ein wiber bie guten Sitten verftoBen=
be8 Gefdhaft bebeutet Hat (§ 826), fann ebenfalls feinem Bebenfen unter-
Tiegen, und auv Erfiillung des jubjeftiven Tatbeftandes jener Borjdrijt
ber Beflagten gegenitber veid)t 8 aus, baf fie, wie bargelegt worben,
jebenfalls mit ber Mdglidfeit gevednet Hat, Dap bad Gejdajt bie
RLdgevin benadjteiligen werde, wihrend eine bavauj geviditete Abficht
nidit erforverlicy war (RG3. Bd. 56 ©. 73, Bb. 76 ©, 818, Bb. 719
©.55). ©at fid mithin die Betlagte cbenfalls gendp § 826 erfaf-
piliditig gemadt, fo ift fie nad) § 249 gehalten, den Buftand Hevzuftelen,
der Dejtinbe, wenn bie unerlaubte Handlung unterblieben wire. Der
Radteil endlid), den bie Kldgerin burdy jene Hamblung elitten hat,
fpridt fih barin aud, daf die Qligerin, wie beveitd erwogen worden,
ifren Anjprudy auf BVewilligung bes Porrangs fiir bie Baugelbhypothet
auj Grund bes Wertvags nidjt mehr fogleid) gegen ben eingetragenen
Sypothefengliubiger vidten fann, baf fie bagu vielmehr erft den sweijel-
bajten und an fid) toeiten Umeg mitteld Plindung ded Beridtigungs-
anfprud einjdlagen milbte, um juvbtberit die Wiebereintragung bes
wirlli Berpflidteten au erlangen. Wenn nun bic Betlagte und ifhr
Ghemann 3 fih gejallen lajfen milffen, daf bie Rlkgerin jebt bie Be-
tlagte als bie gurgeit eingetragene Dupothelengliubigerin n Unfprud
nimmi und daf durd) die Genannte biefer Anfprudy exfirllt wird, dann
 bebeutet das in bdiefem Sinne nits anbered, a8 bap bie Klagesin
bamit in Diejenige Qage verfept witd, in ber fie fid), wie angegeben,
‘dann Bejanbe, wenn die uneclaube Handlung bev BVetlagten unb ifres
Ehemanng unterblicben umd fie jonad) imjtanbe geblieben wive, iidh
ofne weitere8 an ben eingeivagenen ©ypothelengldubiger 3u Halten.
Dap genau der namlide Bujtand Bevgejtellt wird, ber zuvor rbeftanden
Datte, verlangt das Gefep nid)t. Unter Vmijtdnben fann vielmehr dec
Gefdidigte aud) ctwas fordern, wad nidjt bie Wiederherftellung des
1
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ehemaligen Buftanted bdarfiellen wirbe, ba e geniigt, baf ber Gle-
fabigte wirtfdaftlid) fo geftelt wird, wie er ohne bie unerlaubte
Dandlung geftellt gewefen wive (RGZ. Bb. 76 &, 147, Vb, 77 &, 101,
Bb. 89 €. 99, Bb. 91 &, 213).

Sn Jrage Ionnie nur nod) fommen, ob bie Beflagte iiberhaupt
in ber Qage ift, bem Klagebegehren ju geniigen, ba fie, wovon aus-
gugeben, nidht die wirtlide Hypothelengliubigerin ift. Aber aud) bdiefe
Grage ift unbedentlich u bejahen. Tie Beklagte ift al8 die eingetragene
Hypothefenglaubigerin grundbudlidy sur Berfiigung fiber die Hypothel
gerade die Befugte; bie Bermutung des § 891 befteht aud) gegen fie,
unb wird fie uv Bewilligung ded Rangvorredjts red)tsEriftig verurteilt,
dann bejtelht fiir den Grundbudridter um fo weniger ein Anlaf, bie
Berfiigungsbejugnis ber Belflagten ju beanftanben. &8 Fommi dagu,
baf der Ghemann ber Bellagten al3 der wirklid) Bevedtigte bie
Berfiigung der Bellagten feinesteild aud) al3 wirljom gelten lafjen
muf, -weil durd) fie nur feine eigene vertragdmdpige BVerpflidhtung
evjiillt wird«. ..



