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53, Weldes drilidhe Nedyt findet Anwendung, weun fid der Kiinfer
gegeniiber dem Unfprudy auf dem Kaufprei® dorvauf beruft, daf er
pen Bertrag wegen Jrrtumsd angejodten habe?

I0. Biviljenat. Urt v, 11. Miivz 1919 i. 6. 5. & (Befl) w. €. &
(R1). Rep. IL 39218, :

1. Sandgeridit Hamburg, Lammer fiir Hanbdelsfachen.
IL Oberlandedgeridht dajelbt.

Der Rlager Hat feine Hanbeldniederlafjung in Wien, der Bellagte
in- Samburg. Unter BVermittlung einer Hambuvger. Firma aufte diefer
von jenem einen Waggon Pafelnufiferne ab. Bubdapejt, zahlbar netto
Rajje in Wien gegen Fradtbrief-Duplifat bei ber Anglo-Ljterreidjijden
Bant in Wien, Ausfuhrgarantie nad) Deutjdland. Der Beflagte Hat
Ybnahme und Bahlung ber Ware verweigert. Er behauptet, vad) dem
© Ubjdluf bes BWerfaufs am gleiden Tage fei ihm zu Ohren gefommen,
baf bie .obrigteitlidhe Befdlagnahme vom Hafelnupfernen in Ausfidt
ftebe, wa3 ihn veranlapt Habe, dem Rlager nod) an bdemjelben Tage
au telegraphieren, er mwiberrufe feinen Auftvag wegen Regierungsmaf-
nahmen. Daber fei ev beredtigt gewefen, da3 Redhtsgejddjt nad
§ 119 BESB. angufedyten. : .

Beibe Inftangen Haben ben Bellagten nady bem Klagantrage vers
wrteift,. Die Revifion. ift juriidqemiefen worben. S
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Aus den Grindben: - -

,Der {Gliffig begrinbeten Rlage gegeniber hat ber Beflagte fid)
in ber Berufungdinftang auf die Berteidigung bejdvintt, baB er bas
Redytagejdift wegen Jrrtums ned) § 119 ALj. 2 BOB. anfecdhte. Der
Borbervidter fat baritber nad) Sfterreidhifem Redjte entjdieden. Er
pat ausgefiifet, baf ber Verlufer feine gewerblide Nieverlafjung in

- Wien Habe, baB Das Gejaft ben Ufancen ber LWiener MWarenborie
unterjtellt mwotben, bie Ware in Wien gegen Sradytbrief-Duplifat bei
ciner Wiener Bant zu zablen gewefen fei; baf jomit nad) bdeutidem
wie nad) Bitevreidyifhem Redjte ber Veflagte als Réufer in Wien hatte
evjitlen mitfjen.’ '

Das ift redtlih mid)t gu beanftanben. ... Jft aber Wien ber
Erfitlfungsort und banad) fir bie Berbindlihleiten bes Rauferd bas
bort geltende Recht mapgeblid), fo ift aud) bie Frage, ob feine Willens~
erflvung ber Unfecjiung unterliegt, nad) Siterreidyijcem Redite 3u ent-
jdeiben (RGZ. Bb. 78 &. 59)

Dic Revifion felt die Frage, ob in fhulbredytlidhen Berhalinifjen
bas Ned)t bed Grflllungsorts anguwenden ift und nidt vielmehr bad
Perfonalftatut des Schulbners, jur RNadprifung und beruft fidj fiiv
bie Tetitere Meinung auf Jitelmann, Intern. Privatvedit Bbd. 2 &. 873.
Die Frage ift in der Litevatuv beftritten. Die Redytfpredjung Hat itber-
miegend an ber von Savigny begrinbeten efre feftgehalten, bai baz
Fedt bes Erfiillungdortes mafgeblic) fei, und namentlid) hat bad Reidhz-
geridgt fih gang ftdndig auf biefen Boben geftellt. Wenn ber VL. Senat
fidh in ben Urteilen REZ. Bd. 61 €. 343, Bd. 62 ©. 379 fiir bie
Aniwendbarkeit bes Perfonaljtatuts ausgefproden Hat, fo it dod ber
erfennenbe Genat Bereits in ROF. Bb. 73 ©. 379 flg., bef. €. 387, Bei
ber bisherigen Medhtfpredung verblieben, inbdem er uirefiend augleich
davauj hinwies, daf die Entjdeidbungen des VL Senatd in der Sadje
nit auf der bort ausdgefprodenen Redjtsaufjafjung Peruhen, fo daf ez
einer Ynrufung der Beveinigten Bivilfenate nidyt bebiirfe.

Un diefer Metipredung ijt fefjubalten. Am wenigfien vermag
bie Berufung auj Jitelmann eine felbitindige Begriindbung der gegene
teiligen Pleinung su erfepen. Der Berfaffer. erhebt gar nidt den An-
fprud), bas internationale Privatvedit fo barzuftellen, wie e2 tatfadlid
in @eltung ift. Gr will su wiflenjdaitlid) unanfecdytbaren Redtsfagen
padurd) gelangen, bap er, von unmitielbar einfeuchtenden Poftulaten
ausgehend, auf bdebubtivem Wege bas Gpyftem aufbaut. Dabei geht er
pon Borausfeungen aus, bie, wie ev jelbit nicht verfennt, mit bem
tatfadlid) HervjGenden Bujtanbe nidht gegeben find. €r unterftelit eine
volferredytlicy fijere Ubgrengung bed Madytberei)3 ber Staaten in ber

. vieljadjert BerjdlungenBeit von Perfonale und Gebietshoheit gegen-
_ einanber, bont der Has Beutige Bdlfervedht nod) weit entfernt ift. Dagu
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fommt, daf Bitelmanns widtigier Beweidgrund, baf man fid mit
ber Umwenbung des Redjtes bes Erfillungsorts im Jirfel bewege, weil
gevabe aud) bie Frage nad bdem Criiillungsort eine Reditsfrage fei, im
gleidgen, wenn niit in nod) hdherem Mape die eigeme WMeinung frifjt,
bie fdhon Bei bem erften Sdyritt, ob bdenn al3 Perfonalitatut da3 Redt
bes FMohnfises ober Das Medht Des Staates gilt, Dem Der Sculbner
angehdrt, aber aud) bariber finaus vor Redisfragen gejtellt wird.
%iiv bie GerriGenbe Qefre Bebarf ¢3 bagegen jebenfalls in ben 3abl-
veidhen Jallen Feiner Borwegnahme, wo, twie ier, eine Reibe rein tat-
fidlider TMomente drifidher Beziehung die fichere Entjcheibung bariiber
an bie Hand geben, wo die Leiftung nad) Ab{icht bed Bevtrags erfolgen
joll. 1nb diberhaupt befteht bas Dilemma nidt fiir denjenigen, welder
annimmt, baf der RMidjter ftetd in UAnwenbung bes eigenen Redyed
entjdjeibet, baf e fid) in lepter Qinie aud) ba, wo er frembes Fedjt
anenbet, in Unwenbung ded eigenen Redjted infofern bemwegt, ald er
damit bie ausbriidliche ober immanente Rolifionsnorm, bie Aniveifung
ober Grmddtigung feines Redjted befolgt. €3 erfdeint dann die Frage
nad) bem Griiillungdorte, fofern fie al8 Redjtsjrage auftritt, ald eine
nad) ber lex fori u entfdeidenbe Borjrage. Dem entfpridht im vors
Tiegenben Jalle, dak ber Vorbervidjter bie Frage aud) vom Stanbpuntte
bes deutjihen Redyted (§ 269 BGB) aus gepritjt und einwanbirei ent-
fdjieben Bat” ... : )



