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60. 1. Bedeutung der Unfallverbiitungdvoridriften der Bernfé-

. gemofjenfdaften, -
9. Ubt die Beftimmung ded § 913 RVO,, nadh welder der
Unternehmer gewific ihm nady diefem @efes oblicgende Pilidten,
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parunter andy Gincidtungen anf Graud vou Uufallverhiitungsbor-
jriften, ouf aubere Perjomen fibertragen darf, cime HRidwirtung
anf die Hnwendung bes § 903 MBO, iiber pie Haftnug der Unter-
nehmer gegeniiber den Berufsgenofienidaften fiic beven Aufwand aud

Betriebsuufillen? -
3, Berjdulben durdy Bernadylafigung der Anufiidst.

VL 8iviffenat. st v. 18, Tirs 1919 i, B. (Bell) v, Nafrungss
mittel-Snbuftriegenofienidaft (RL). Rep. VL 5/19.

L Sanbgeridit Halberftadt.
IL Oberlanbesgeridht Naumburg a. S,

. 9w 18. Gebruar 1915 geriet die Ehefran ped $ofelbivettors M.
in ©. im Hotel Br.-Sd). mit ber redjten Qand in bas Getviebe einer
durd) Dampf gebeizten, mitte(d Hiemen angetriebenen Mulbenplitt-
mafdjine; die Hand wurbde gequetiit und verbritht. Die Flagende Be-
tufjsgenoffeniaft aablte ber Berlehten eine Unfallvente und verlangte
Tagend auf Gruud bes § 908 RBO. von dem Betlagten, ber bas
Hotel im Jahre 1912 in ber Bwangsverfteigerung erworben Yatte,
@tfap ifrer Aufienbungen. Die Borinftanzen gaben der Klage flatt.
Yuf bie Revifion bdes Beflagten wurbe Dad Urteil ded Oberlanbess
geridyts aufgehoben. . : S _

Yus ben Griinden: ’ .

. ,Das Berufungsgeriht Hat den Betlagten auf Grund bes § 908
RBD. ber Rlagerin gegenitber fir ihre Anfrendungen an bie burd) ben
nfell vom 18.-Februar 1915 vetlehte Chefvau M. fiiv pevantwortlid
und Hajtbar evadiet, weil ev den Unfall fabeldffig mit AnBeradtlaffung
berjenigen Aufmertjambeit Berbeigefiifrt habe, gu bev er vermdge feines
Gewerbes bejonbers verpflichtet war. €r Babe unterlaffen, die durd)
8 97 ber UnfallveriitungBvoridriften ber tagenben Berujsgenofienidaft
pon 1898/1901 jum Sdupe ber an Plattmajdhinen bejdaftigten Pere -
fonen vorgefdricbene Schupleifte an feiner Fafdine anbringen zu
Yaffen, burd) deven Unbringung ber Unjall verBiltet worben wdre, ob-

. mwobl er fih Bhtte fagen miiffen, baf der Betrieb ber ungefidherten

Rajdjine dem bavan bejdjaftigten Perfonen gefahrlid) werden Ionne.

" Der Betlagte Habe jwar wicberolt Bevanlafjung genommeit, iber

Sdujgvorfehrungen, die an ber Majdine angebradt werben Ionmten

und follten, fih gu untervidten. Dabei Habe er’ e aber Dewenden

_ laffen und Mabregeln gur algbalbigen Ubftellung Ded gefaheliden

Buftanbes- der Majdine nidyt getroffen, audy nidt, nad)bem am 26. Des

sember 1914 ein Fleiner Unfall ber Hrbeiterin . an ber Mafdine

vorgefommen war. Daf er bem Hotelleiter M. die grofte Sorgfalt

Bei bem Betriebe der Plattmafdine aur Pidt gemadt fabe, geniige
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nidht; ev Habe bis gur Bejdaffung der Sidyerheitsorridiung bie Diafdine
auper Betrieh fegen lofien milfjen. Ju der Unterlafjung einer jolden
9nordbnung liege -eine Fahrlaffigleit im firafreditlichen Sinne bes § 230
Gi®B., die ben Beflagten nad) §903 RBD. ber Kldgerin erfappilidtig
fiir ihre auf @rund diefes Gefebed aufgewendeten Seiftungen made.

 Der Bellagte hatte gu feiner Cntlaftung in ber Berufungsinjtany
Behauptet und unter BVeweis geftellt: eimmal, dag er ben Hotelbireltor M.
gum jelbftindigen Betriebsleiter bes GHotels bejtellt gehabt Habe, der
vorher fhon jabrelang ein anbeves Dotel bewivtjdaftet habe; filr die
Beobadjtung ber Unfallverhlitungsvoridriften fei daber biejer, nidht ber
Beflagte berantwortlid. Fevner: dag er nad) dem Unjalle der BW. bem
$otelleiter M. gegenitber die vorlaufige AuBerbetviebfepung der Platt
mafdjine i3 sur Anbringung ber Siderfeitsvorridjtung veranlaht und
Deftimmt Gabe, 8 folle einjtiveilen mit ber Hand geplittet werben ;
aur Devitellung ber Sdupvorridiung fei aldbald das Erfordeclide an-
georbnet worden, und gevabe am Tage bed Unjalls ber Frau M.
fei ber Monteur K. be3 Fabrifbiveftors L. in bem Dotel erfdjienen,
um bdie Berbejlerung an der Mafdjine vorzunehmen. :

Das Berufungsgeridht Bat beibe Veweisantrdge abgelehut. Den
erfteven;, weil die eigenen Ungaben bes BeFlagten bie Behauptung iwider-
legten; banad) Habe ev felbft bie Wajd- und Plittanlage injtand und
in Betrieb feben laflen und wegen der Herftellung ber Siderheit der
Mafdine und etwaiger Schufsvorfehrungen mit dem Fabritbefiger <.
und dein Hotelbefier N. i in BVerbindbung gejest; er hobe fid) alfo
jelbft ald verantwortli) evadjiet. Den sweiten Bemweisantritt aber, dap
per Beflagte nad) bem Unfalle der W, bie Aufevbetviebfepung bder
Mafdine vem Potelleiter M. gegeniiber angeorbnet Habe, evadiet das
Bernfungsgeridyt filv unbeadhilid), ba ber Beklagte verpfliditet gewefen
wire, aud) bdie Uusfithrung feiner Unorbmung durdjzufeen und Fu
{ibevivaden; fbrigens Habe and) L. bei feiner BVernehmung al8 Jeuge
pon einer foldhen Unordnung nidts8 erwdhnt, obroohl er hierzu Ber-
anlaffung gehabt Hatte. .

Die Juriidmeijung Heider Beweidantrage bildet den Gegenjtand der
% evifionsbefdwerde. Diefe war fir begriinbet ju evadyen.

Der Beflagte fatte, nadbem ev bag Hotel Br.-Sd. in ber Jwangs-
vévfteigerung evworben Yatte, wegen Jnftandiebung der Waid und
Plattanlage fid an den Fabrifanten L. in W, gewandt. Weber .
nod) der Beflagte fannten die Unfallverhiitungsvoridrit des angefithrien
897, bie beshalb unbeachtet blieb. Die Unjallverhiitungdvoridiriften
ber Berufsgenoffenidaften (§§ 848 flg. RBVD.) {ind, wie die Redtfpredung
be3 Neidsgerid)td wiederholt ausgefproden hat, nidt Sdupgejebe im
Sinne ded § 823 B[ 2 BEB., aber fie find fiir bie Betriebdunter-
nehmer binbende Bovidriften, su deven Befolgung bdieje durd) Strafen
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angehalten werden onnen; bie Betriehsunternehmer find verpflichtet, jid)
bapon Renntnid au verfdafien unbd fie auszufithren (ROJ. Bd. 48 &. 327,
Bh. 72 ©.197; Warneyer 1911 . 211, 1915 Nr. 96, 1918 N, 172),
Xgre fdulbhate Hueradytlafjung begriindet in per Regel ben ZTate-
bejtand bes - § 903 RBD. Die Reidsverfiderungsordnung beftimmt
nun in §913, Daf ber Unternehmer bie ihm auf @rund biefes Gefefes
obliegenden Plidhten aud Betrichsleitern unb anderen Aujiidhtspevionen,
joueit 8 fidh jedoch um Ginridtungen auf Grund vor Unfallverhiitungs=
vorfdriften Banbelt,- allein den erfteren itbertragen bitrfe. Dev Beflagte
behauptet, Dies im Jahre 1914 bem Qotelbirettor IR. gegenitber getan
su Haben, ben er nad) bem vorgetragenen Sdjriftjage ber erften Jnftany
pom 8. Dttober 1917 zum vollfténbig felbftinbigen Qeiter bes Hotel-
betrieb in allen jeinen eingelnen Zeilen mit voller Berantwortung
fiie ben Betrie nuv mif ber @infdrantang bejtellt ju haben behaupiet,
fobald grofere Jtepavatuven exforberlid) wiirben, dem Betlagien bavon
Mitteilung au maden und defjen Genehmigung einguholen; barin wiirde
bann aud) bie Ubertvagung ber Pilidyten sur erjtellung ver Eine
ridjtungen ber Unfaliverhitungsvorfdriften im Ginne bes § 913 RVL. -
enthalten fein. Die Erwigung, mit der bas Berufungdgeridyt den Be-
weidantrag abgelehnt hat, fann nidjt fiie durdpilagend evadtet werben.
®af; ber Betlagte felbft um bie fidere Perftelung dev Plattmajdhine
und bie nbringung von Siderheitsvorridhungen fid) bemiiht Hat, fteht
nidt im Widerfprude bamit, daf er-an und fir fid dic Sorge dafiir
bem Potelleiter . iibertragen hatte: Bat ev ein. Dbriges getaw und
fid) neben biefem felbft um bdic Sadye gefiunmert, fo Deteift bied fein
evnftes Beftreben, den Unforberungen ded Yrbeiterjuties geredyt 3u
werben, fanm aber nidt af3 einc bdie Behauphing ber Ubertragung
. biefer Gejdaftabejorgung an den Hotelleiter I, wiberlegende Tatjade
angefehen terben. : ] '
@3 tann fidy inbefjen jragen, ob bie Bejtimmung ded § 913 RBL.
su berjenigen bes § 903 bed Gefeges itberhaupt in Besiehung fteht und
beffen Aruendung u Deeinfluffen geeignet ift. Der erfennenbe Senat
Pat fih mit Diefer Frage Bereitd in ben Urteilen Sur. Wodenjdyr. 1918
. 617 M. T und Warneger 1918 9tr. 174 bejoBt. n bem erfteren
Urteile wurbe dahingefiellt gelaffen, ‘ob § 913 eine Ginjdrinfung bes
Pilihtentreifes bes Unternehmers und feiner Hajtung nad) § 903 be-
beute; in bem gweiten Urteile wurbe bie Frage an fic) bejabt. Lbwobl
bie Beftimmung e § 913 in ben Abjdnitt der Reidhsverfiderungs-
orbnung fiber Strajoorfdrijten eingeordnet- iit und an fid nue bie
Berantwortlileit ded Betriebunternehmers gegeniiber pen in der Reidy3-
verfiderungsdordnung angebrohten mannigfadyen Strafen und bie Be-
jreiung Ded Unternehmers bavon betrifit, ift bod) eine Ridwirlung
ber Dejtinmung auf bie Anwenbdung pe3 § 903 unabmeisbar, Der
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§ 913 ftellt an ber Gpige ben allgemeinen Sap auf, dag der Unter-
nehmer die ihm auj Grund biefed Gefeised obliegenden Pilichten, dbarunter
aud) bie Pilidht, bdie durd) die Mnfallverhiitungsvorfdyriften gebotenen
Cinvidtungen au treffen, Betviebsleitern itbertragen darf. -Hat er von
biefer ihm al8 bem gewerbliden Betriebsunternehmer burd) dad Gejep
felbjt gewdbhrien Befugnis Gebraud) gemadyt, jo fann nidt mehr gefagt
werden, bap er durd) feine Nichtbefolgung: der Unfallverhittungsvoridrijt
- biejenige Aufmertfamteit aufer adit gelajfen Habe, ju weldjer er vermige
feined @ewerbed bejonbers verpfliditet war, Seine Befreiung -gegeniiber
ben Strafvorfdriften ber Reidsverfidherungsordbmung dburd) § 913 wiirbe
wefentlid) an Wert verlieren, wenn er {id frofbem filr bdie ivils
redytliche Hajtung aus § 903 um die Einridtungen der Unfallverhiitungs.
vorfdrijten jelbjt Fimmern miigte. Der § 903 begriinbet nidit eine
Berpflidtung des8 Gewerbeunternehmers nad) aufen gegenitber Dritien;
eine folde wicbe allerbingd burd) Beftimmungen, die nur bas BVerhalinis
ber Unternehmer jur Berufdgenofienfdiaft und innerhald ber Bernfs-
genoflenfdaft regeln, nichit Beriihrt werben Ednnen. Cr {dafit vielmehr
"eine Criagpflidt gevabe gegeniiber der Berufsgenoffenfdaft, und fiiv diefe
Eonnen bie Beftimmungen ber Reidsverfidjerungordbnung, die die BVer-
pilitungen und Bejugniffe dev Unternehmer und dber ifhnen gleid)s
geftellten Perjonen innerhalb der Berufagenoffenjdaft ordnen, nidt aufer
Betradyt bleiben. Wird deshald aud) dem Betriebduniernehmer, wenn
ev von - bev Befugnid des § 913 Gebraud) madit, nidjt bdie BVevants
wortung aud -§ 903 fiberhaupt genommen, jo fanu bod) injoweit von
einem Berjdulben feinerfeitd und von einem Verjdulden duvd) Aufers.
adilafung ber Aufmerfjambeit, su ber er- vermdge feined Gewerbes
bBefonbers verpifiditet ift, nidt mehr gefproden werben. Die Behauptung
bes Bellagten muB bdeshald vedtlih Beriidfidtigung finben,
© Unabhangig von biefer erflen Sdupbehauptung des Veflagten ifi
bie weitere, baB er nad) dem Unfalle der W. dem Hotelleiter M. die
Beijung erteilt Habe, die Plattmajdine vorliufig, bid zur Unbringung
einer Siderbeitsvorrifilung, aufer Betvieh u feben und mit der Hand.
platten au laffen. Die Begriindbung, mit ber bad Berujungsgericht
biefen ferneren vom Beflagien ju feiner Entlaftung angetvetenen Beiweis
ablehnt, fann gleidhjalls nidt gebilligt werben. Der Bemge M. ifi
audweislid) bes Veweisbeldluffes vom 15, April 1918 Yeinedwegs {iber
die hier in Rebe fiehende Tatfadye,. jondern allein fiber anbere Punite
vernommen wotben. €3 fann deshalb nidyt ofhne weitered gejagt werben,
baB er, ba er diber bie Berhandblung mit bem Vellagten nad) dem
Unfalle ber BW." iiberhaupt bei feiner Bernehmung fid) gedufert Habe,
obne von ber behaupteten Anordbnung etwad zu evodhnen, damit eine
folde verneint Habe, Wenn aber bad Berujungdgeridt fadilid) den
Beweisantritt ungeniigend findet und von dem Betlagten, ber nidt an



- ' .
61, ' Paftung bed Kraftfahraenghalters. - 185

«

bem Orte, wo fid) bas otel befinbdet, feinen Wohniip Hat, fonbern in
98, ein anberd gearteted gewerbliches Unternehmen betreibt — Das
Hotel Br.-Sd. hatte er in der Bwangsverfteigerung evftehen miiffen —,
verlangt, er Ditte fi nidt Bamit begniigen bilrfen, bie Unorbnung .
ber Uuperbetriebfebung der Majdjine zu trefjen, fondern aud) beven
Befolgung ibermaden mitfien, fo mup died ald eine Tiberfpannung der
" won bem Gemerbeunternefmer 3u betitigenben Sorgfalt evadtet werben.
gienn ber Beflagte nidt dem an ber Mafdjine bejdhajtigten Perjonal
ober einem unteren Yngejteliten gegeniiber, fonbern bem jorgfaltig aus-
gewdhlten fjadminnijden Betriebsleiter jelbjt, mag bdiefer felbjtindig
im Sinme bes § 913 gewefen fein ober nidt, eine folde Weifung er-
teilt, o muf er fi auj beven Befolgung verfaffen fonnen. . Cr ift
bamit felbftverfiandlidy nidjt dev Werpilidhtung einer regelmdfigen all-
. gemeinen Beauffidtigung feiner Ungeitellten itberhoben, wie fie jdjlecyt-
pin in allen menidliden Berhalinifen erforberfidy ift (vgl. Suv.
Wodenfdyr. 1011 &.95 T, 20); einer bejonberen Hberwadung bder Be-
jolgung einer eingelnen Anorbnung bebarf 8 aber midyt, tenn bie Bu-
perlaffigleit bes Angeftellten angunehmen -ift, und fie ift dem Gejdafis-
Berrn namentlid) dann nidi guzumuten, wenn er nidt am Orte bed
su Beauffichtigenden Betriebes felbft wobnt und widt in der Sage “ift,
fid) furger Hand ju jeber Stunbe einen Ginblid in biejen Betrieh und
in bie Tdtigteit ber Angeftellten su verjdhaffen. €3 Yann nidt ver
Iangf™ werben, baf ber Gejddftsherr dber ben Hotelleiter wieberum
nod) eine Yuffidtsperfon beftelle, die baun naturgemdfi abermals be-
auffihtigt werben mriiBte, was eine Aujfic,t ohne Gnbe bebeuten wiivde.”. ..



