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62, Qnmmt ‘ein Bertvag in der Perjon beslemgen suftande, her
im mmen cined ambevew handelt, ohme erfemubar au madjen, b
bicjer Tame der eined anderen if?

BOYB. § 164,

V. 8tbtlfenat Met. v, 15. Warg 1919 i &, Frau J. (L) w. B.
) (Befl.). Rep. V. 242/18.
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Sn cetner gu DL aufgenommenen Urfunbde unter ﬂsnbatunterfcbnft
vom 13. OFtober 1917 ift beurfunbef, daB awifdjen ber jepigen Rldgerin
und ,@utsbefier B. aus Cr. in Dfipreufen” ein Bevivag jujtande
gefommen fei, durdy weldjen jene an bdiefen gwei Hypothelariid) gefidjerte
Forberungen von 90000 und 20000 A abjuireten erflivte. AL Ab-
tretungspreid war ein Betrag von 50000 A& vereinbart, iber beffen
Baflung -ober Giderftellung ndbere Beftimmungen gettuffen waren.
Der Vertvag ift unteridhriben: ,Cwnit B.* Die Verhandlungen mit
ber Rldgevin in M. find erfolgt durd) Anton B., der einen Sohn
Gt B. hat; er befag von bem Sohne (&enera(bol!macﬁt fegte fie aber
+* Bei ben Berhanblungen nidt vor. Die Klagerin hat gegen Crnft B,
Guisbefier in Gr., und gegen Unton B., RKaufmann in K., wei
{pdter verbumbene Rtagm ethoben, mit benen fie Berurteilung ber
beiven Bellagten ald @eiamtirbu[bner gur Bablung e Ubtvetungs«
preifed verlangte.

Dasd Bandgerid)t verurteilte den Ernft B. 3ur Sabiung, wie3 abev
bie Rlage gegen Unton B. ab. Die von ber Rlgerin bedtwegen ein-
gelegte Berufung wurdbe vom Berufungsgeridhte uriidgemiefen. Auf
bie Mevifion ber Rdgerin ift a3 Berujungsurteil aufgehoben und bie
Gadie an bad Verufungdgeridt suriidoericjen worben.

Yus ben Gritnden: :

- Der QSerufunand)ter geht davon aus, baB aucb gegen Unton
8. anﬁbrucﬂtcb aus dem' Bertrage vom 13, thober 1017 geflagt und -
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aué ijm ein Unfpd) ouf Erfiliung audj gegen diefen Bellagten Hev-
geleitet werbe. . Er meint aber, bag in erjter Inftang feitgeftellte Sady-
perhiltni ftehe Dem entgegen umd bas meue Borbringen .in der Be-
rufungsinftang vermdae den Rlaganfprud) gleihfaliz nidt gu rechtfertigen.
Danad) Habe ber Betlagte Anton B. den BVertrag auf Grund der ihm
erteilten @eneraloolimadyt ald unmittelbarer Stellvertreter jeines Solfned
Genit B, abgejhlofjen. Die KUigerin nehme jo aus dan Bertrag
aud) den Gnft B. al8 ihren Bertragsgegner in Ynjprudy; jie Lonne
nidt daneben aud) nod) ben Stellvevtveter biefes Beriragsgegnerd als
Selbitfontrahenten in Uniprud) nehmen. Denn wenn dos Rechtagefdhait
fiv unb gegen Dben Bertvetenen wirflam geworden fei, fo erzeuge 3
fiiv und gegen ben DWertreter Feine Redtsmivfungen. Wenn bie Be-
ujungabegriindung bdarzulegen verfude, baf Anton B. bei der Verhanbd-
Tung vom 13, Dftober 1917 jiwar von einem Golfjne gejproden Habe,
ber beim Heere fei, und aud) davon, bdaf bdiefer bie Biegelei erhalten
jolle, baf er fid) abev fletd ald Gelbfttaujer dargeftelt Habe, jo fiihre
fie bod) nidht ndiber aus und ftelle nidt unter Beweid, wie und wo-
burd) biefe Darfiellung ald Selbjttiufer etjolgt fei @erabe twenn’
ginton B. bavon gefproden Habe, Daf fein Sobn bie Biegelei erbalten
jolle, fo fei €8 nidyt glaubjaft, bag e fid) ftetd als Selbfifdufer bar-
geftellt habe in bem Sinne, dap er nigit far den Sofn, fondern fiir
fidh Da5 @efbift abjdliehe. Cin Stellvertreter exflive fibrigens feinen
AbjdluBroillen und. er miffe nur irgenbwie gum Yusbrud bringen ober
* ¢8 miflen wenigftens bie Umftinde ergeben, dafi er bied nidt firr fid
in cigenem Ramen, fondern fiir den Bertretenen, in beffen Namen, tue.
Das fei aber im vorliegenden Falle geidehen; benn 8 fei unjweifelfait, -
baf er qusbriidlid) ben Vertrag auf ben Namen bes Crnft B. und
fir iGn abgefdlofien Habe, und gemau bdas Habe aud) bie Rlagerin
gewollt und Balte ifrerfeits an biefem Abjhlufle feit. Dap fie und
 ifr Hechisbeiftand Dr. F.  dabei vieleidht geqlaubt atten, in ber Perjon .
b¢d Ynton B. den bon ifm vertvetenen Ernft B. felbit vor fid au
Gaben, madje ben Berireter nidt perfonlid) - al8 Selbfitontrahenten
foftbar. Der Fall liege nidht anbers, mie ‘ber, wenn jemand in einem
"~ BigarrenTaben ein RKijtden Bigarren Yaufe und an den Bertqufer be-
z0ble, inbem ev biefen fir ben Pringipal Halte, wikrend er nuv befjen
Yngeftellier fei. ,
it Redt riigt die Revifion, daf biefe Yusfiihrungen nidyt frei
pon Redhisivrium nber bie vedhtlicden Borausfeungen des Eintrittd
ver Wirfungen der unmittelbaven Stellvertretung find und ingbefonbdere
¢ine Berfennung bev davitber in § 164 BED. aufgeftellten Redytsregeln
- enthalten. § 164 evjordert fiir bie- unmittelbare Wirtfung fiir und
gegen den Wertvetenen, bafi die Ssillenserfldrung innerhald ber dem
Bertreter uftefenden BVevtretungdmadt im Namen bed Bevtretenen ab»
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gegeben iwerbe, - wobei 8 allerbingd feinen Unter{dicd maden foll, ob
bie Erfldrung ausbriidlid) im Namen bes Verivetenen erfolgt odber ob
bie Umiftdnde ergeben, daf fie in Deffen Mamen erfolgen joll. Wenn
per Wille, in frembem Namen u handeln, nidt erfennbar hervortritt,
fo joll nady UAbY. 2 ber Mangel bes Willens, in eigenem Namen u
handeln, nidht in BVetvadt fommen. Diefen Begriff .be8 ,in frembem
Ramen Handbelnsd” -verfennt der Berufungsridter anjdjeinend, indem ev
baranf entideidendes Gewidt legt, daff bder Betlagte den Bertrag unter
pem Ramen ,Crnjt B.“ abgefdloflen habe. Cr unterftellt felbjt, daf
pie Rlagerin und ihv Redhtsbeiftand geglaubt Haben mbgen — twozu
fie auf Grund bed Wevhaltens bdes Beflagten Unton B. fbrigens allen
Ynlag Batten —, daf die vor ifnen fiehende Perjon Eenit B. bieh.
Damit ijt aber unterjtellt, dag 3 {iir dbie Rligerin und ihren Redjts-
beiftand nidit erfennbar bervorgetreten ijt, bag ber RName, unter demn
ber Beflagte Anton B. bad Gefdhdft abjdhlof, ein ihm frembder war,
baf er alfo dabei in Bertretung eines andeven Handelte. Der von dem
PBernfungsridter jur BVerbeutlidung angefithrie Fall bed RKaufed von
Bigarren in einem Saben hldgt, wie bie Revifion zutveffend ausfithrt,
nidt em. Jn foldem Falle ift der Wille bes Kaufers unyweifelhaft,
bag Gefdhdit nidht mit einem Deliebigen Angefteliten, jondern mit dem
Vringipal abjuichlieBen, und e8 ijt ifm bdabei durdaus gleidgiiltia,
. ob bie ifin gegeniiberjtehende Perfon ber Pringipal ober ein Angejtellter
ijt, der im Namen bed Pringipald Hanbelt. Deshalb fommt auf Grund
bes Beiberfeitigen Wertragswillens bad Gejd)djt in der Perfon bes
Pringipald juftande, aud) wenn nid)t erfennbar Hervorgetreten ift, dap
ein anberer in feinem Namen gehanbdelt Hat (RGJ. Bb. 30 &. 78;
Bh. 67 ©. 149). RNedtsirrig aber ijt e, wenn der Berufungsridter
einen folden BVertragdmwillen der Kligerin baraud Herleitet, dap fie mit
LGenft B.“ den Vertrag abjdlieBen wolite, in der Annalhme, dbaB bie
ihr gegeniiberjtehende Perfon Crnft B. Beie, wabhrend in Wirklidfeit
Grft B. eine gany anbere Perfon war. Daf die RKAagerin den Vere
trag aud) abgejdhlofjen Haben witrbe, wenn fie gemwufit Hatte, da nidyt
bie Perfont, mit der fie verhandelte, fondbern ein anberer, und jwar ber
im Jelbe ftehende Sohn bes Unton B., den jie mie gefehen Haite, ber
Bertvagsgegner fein follte, Hat ber Verujungsdriditer nidyt feftgeftellt. €2
tann bies aud) nidjt ofne weitered angenommen werden, da 8 fich nidht
um einen Barfauf, jondern um iUbernahme von erhebliden Berpftich-
tungen Hanbdelt, bie der ,Ernjt B. erft in Julunijt erfiillen jollte, alfo
um ein RKreditgefdajt, bei bem die Perfdnlidhfeit bed Bevpflichteten
nid)t ohne Bebeutung fein fonnte. =~ - - -

Der Berufungsridter {deint aud) die Beweislaft u verfennen,
wenn ev eine ndbere Darlegung von feiten der Rlagerin dafiir vers
mift, dap der Veflagte Anton B. ,fih als. Selbfifdujer dargeftellt
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pabe”. Sadje bes Bellagten ware es vielmehr gewefen, Umftdnde. dav-
autun, ‘weldye fein ©anbeln in frembem Ramen erfennbar gemadt hatten.
sern ber BVernfungsridter einent joldjen Umftand bavin Hat finden-
yoollen, bafi ber Betlagte (wie bie Rligerin augibt) davon gefproden
pat, fein Sobn, ber im Felde febe, folle bie Biegelei erbalten, fo fteflt
er ju Unredht benjenigen, Dem Der Qaufgegenitand (@ibrigens nur ein
%eil bavon) nad) ber Ubjiht bed Qaufers gugute fommen folf, mit
pemjenigen gleid, in befjen Samen ber Kaufoertrag abgejd)lofjen wird.
ilbrigens Hat Dder Berujungsriditer aud (wie bie Mevifion mit Grund
viigt) den § 286 ZPD. badburd) verlept, dap er den von ber Rlagerin
angebotenen  WBerveid ‘bavitber, daf bev Betlagte fid ftets als Selbijt-
taufer Dorgeftellt BHabe, mit ber Begrinbung abgelehnt Hat, das fei
egen bev oben erwifnten Sufierung bes Betlagten ,nidht gloubhaft”.
Der Beweis einer unmittelbar evheblidhen Zatfade fann nidt um bes-
willen abgejymitten mwerben, weil aus anberen Tatfaden fid ifre Un-
wahrideinlicleit ober Unglaubhaftigleit evgibt. : .
.- 9Ridt ohne Grund beanftanbet ie Revifion ferner die Wiirdigung,
welde der Berujungsridter dem Bricje bes Beflagten vom 3. November
1917 guteil werben I&gt, ber aus Gr. (bean MWohnorte bes Emit B.)
batiert und mit ,B...4 (bem ausgefdyricbenen Familiennamen beider
Beflagten) unterjdyricben ijt und-u. 4. jolgenbe Sape enthalt:
© gBer hat Jhnen benm ben Biven aufgebunven, dag id die Jie-
gelei nidt ouf meinen Namen getaujt habe? Ewnit B. €r. bat mit
Sfmen verhanbelt, Cunit B. Bat ben Bertrag gemadt, Gnjt B. Cr.
ift Griteher bev Biegelei Haarfien Nr. 147. Dah i mid jum Kauf
termin Habe durd) Generalvolimacyt vertreten Tafjen,  witd wohl gleidy-
giiltig jein.” - . ’
 Der Berujungsridyter meint, diefer Brief beweife teineswegs, baf
Yinton B.. die Hypothelen der RLagerin fiiv fig perjonlich, in eigenem
tamen gefauft, fonbern im @egenteil, bak ev fie gerabe fiiv Evnft B.
“unb in Deffen Samen erworben habe. Der ganze YBrief fei von
Anton B. in jeiner Gigenjdhajt als Bertreter ped Grnjt Bofe ge-
jhrieben und er begeidme fidh pafer felber as it B, Diefe Auf-
fafjung “entfpredie durdjaus ber Sedjtjprecdyung bed Reidhdgerihtd hin-
figtlidy ded Eriordernified ber eigenfindigen Unterfdrift des Ausftellers
einer Trtunde (§ 126 BOYV.), wemn eine Rartei i) dabei durd) einen
Bevollmadtigten vevtreten lafje. v '
Yud) bdiefe Uusfiihrung ift nidit frei von Medtdirrium. Wenn
- per Berufungdriditer daraus, ba bev Betlagle Anton B. fid) in dem-
Brieje aldg Emft B. begeidynet, entnimmt, bag er den Briej ald Stell-
vertreter bed Grnjt B. gejdrieben und unterjricben Habe, und wenn
er ferner barin fogar einen Beweiz dafit erdlidt, dafs diefer Bellagte
bie Huypothefen fitr Eenit 9. und in defjen Famen evworben Babe, jo
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fiberfieht er, bak e8 fiir bie Wirlungen ber Stellvertretung nidht auf
ben inneven Willen bes " Handelnden, fondern anf dbie Criennbarkeit
picjes Willend von feiten be8 Empfingerd der Willenderflarung an-
- Yomumt und baf Der Jnhalt bed Briefed gerade beutlid) erlennen lift,
vaf der Sdreiber ben Empfinger in bem Glauben belaffen will, der
Vriefjdhreiber und ebenfo derjemige, mit dem ev in M. verhanbdelt und .
ben Bertrag gejdhloffen Batte, fei Crnjt B. Die vom’ Berufungs-
ridpter filr die Juldffigleit der Unterzeidnung einer Urfunbde mit dem
Namen bed Bertretenen ofne einen die Bertretung anbeutenden Jujap
angefiifrten 1rteile ded Reidgsgeridid bejajfen fidh nur mit ber Frage,
ob baburd) ber in § 126 Abj. 1 BOB. erjorberten Schriftform geniigt
werben fonne, ofne fiber bie Folgen ber Nidterfennbarfeit der Stell-
vertretung ju entjdeiden. . ‘

Dem Berufungsridter ift juzugeben, dag dem duferen Unjdeine
nad) ein gewifier Wiberfprud) darin liegt, dap bie Kldgerin forwoh!
gegen ben Crnft B., wie gegen den Anton B. Klage erhoben Hat und -
bie Berurteilung Heiber al8 Gejamtidulbner verlangt. Die darauj be-
aliglide Bemerfung bes Verufungsridyters ift jebod) nad) bem Bufammen-
hange nidt beftimmt, fitr fid) allein bie Enijdeidung au tvagen, und
dazu aud) nidyt geeignet. €8 fomnte nur in Frage fommen, ob etwa
auf Grund ber von der RKIagerin aufgejtelien Behauptungen . bie Klage
gegen Ernit B. hatte abgewiefen werben milfien. Dody ift gu beadten,
bag bdie Rldgerin ben gegen beide Beflagte geriditeten Klaganiprud) jhon
in der Rlagidrift ausdridlid) bavauf geftiipt bat, dbak Unton B. hafte,
weil er ben Bertrag abgeidloflen undb die Bahlung bes Ubtretungs-
preijes zugefagt Habe, Ernjt B. aber, weil an ihn bie Hypothelen ab-
getreten wurben und er ‘a3 Grunbdftiid, auj bem bdie abgetretenen
Dypothelen eingetragen waren, erjteigerie. Der gegen Srnijt B. geridtete
Rlaganfprudy griinbete fih demzufolge nidht darauf, dbaf er BVertrags-
Tontrabent getvefen fei, fondern fiellte fich a8 ein Bereiderungdaniprud
bar, mit ber Begriindbung, dap bie Hypothelen auf ihn gediehen feien.
Angefidts diefer KLlagbegriindbung fann nidt anerfannt werben, bdai
ber vom Berufungdridter angenommene Widberfprud) in ben Behaup-
};glgm und rechtlichen €dlubjolgerungen der KlGgerin in BWirklicyleit

tehte . . . - '



