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63, SKbuuen bei einer Preisfonvention im 311[1& bes Bertragdbruds
eines Mitglieds dic iibrigen Mitglicder von dem Vertragsbriidigen
Grjat; ded ifnen perjoulidy entjtandenen Sdhabdens verlangen?

IL Bivilfenat. Urt. v. 21. Mirz 1919 i 6. Bravere Fr. (BL) w.
Brauevel T. (BVefl.) Rep. IL 287/18,
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L eridit Glcitip, Rommer fiir el3jadien.
IL mgtﬂﬁt ?greﬁtnn:. fite unbelgfed

Die Brawer und Biergrophindler im oberjdhlefijhen Jnbuftrie-
begicfe jchloffen im Sabre 1906 eine Konvention aum Sdube ifrer
gemeinfamen  Sntereffen. Snabejonbere - wurben Minbeftverfanispreife
feftaefelt umd Die bamit sufammenfingenben Fragen geregelt. A
a8 Bertragsverhilinis, naddem e perfingert worben war, feinem Enbe
© juging, trafen bie Beteiligten am 80. Marz 1909 eine demfelben Biwede
dienenbe neue Bereinbarung, die beftimmte, bap er Bertrag am 1. April
1909 in Rraft trete, lngitens bis 1. Ypril 1910 bauere und mit dem
Snfrafttteten ber newen Braujteuer evidiche. - Bu den Mitglicbern der
Qonvention gehorten audy bie Pavtein. Das neue WBievfteuergejed (vom
15. Suli 1909) frat am 1. Yuguft 1909 in Rrajt. \
. Sad bder Behouptung ber Kldgerin wurbe die RKonvention durd
Bertrag vom . 22. Suli 1909 fiir bie Beit bom 1. Yuguft 1909 bi3
jum 1. April 1912 verlangert, wobei die Bierpreife erhoht worben
jein. Durd) Scjreiben vom 17. September 1909 exfldrte die Beflagte
ifren ustritt ausd der Qonvention. Jugleid) febte fie ihren bidherigen
WBierpreid herab. Die Rldgerin Behauptete, D03 Borgehen ber Bellagten,
beren Stindigung ungeredifertigt gemefen fei, Gabe bie RKonvention zu
¢iner allgemeinen PreidermiBigung gendtigt; badurd) Habe fie, bie
Rlagerin, in dev Jeit bom 21. September 1909 bid gwn 31. Miarz 1910
cdinen Sdoben von 26496 A exlitten. Diervon madte fie mit ber
Slage einen Zeilbetrag von 5000 .4 geltend. :

Peibe Borinftanzen wiefen bie. Rlage ab. Die Revifion bder
Slagerin Hatte Yeinen Griolg.

' @rinbe:

,Die Belagte ift der Rlage mit mehreren Ginwenbungen entgegens
getveten, on benen jeber ber Borberridter jwei ol durdgreifend ane
gefehen Bat. Der erfte Ridter weift bie Rlage ab, inbem er annimmi,
vaf ein Simbigungsredit der Betlagten beftanden Habe und baB ein
Shaben ber RKldgerin nidt davgetan fei. Das Berufungsgeridyt ev=
adtet diefen gweiten Grund cbenfolis fiir gutreffend unbd ift auperbem
ber Ynfidht, dap bie Rligerin aud bev der Betlagten vorgemworjenen
Berlepung ded Synbifatduerivags Teine Unfpriide wegen bed ihr ane
geblidh ermadhienen_ perfdnliden ©Sadend ableiten tonne.

Pei ber Priifung der lepteren Frage geht ba8 Berujungagevidyt
bavon aus, bap bdie in Reve fiehende fonvention fid als nidit redis-
fibiger Berein im Sinne ded § 54 BEB. darfielle. Dieje Veurteilung
mag aweijelhaft fein. Dad Reidsgeridit hat in einer Reibe vou Cr-
fenntniffen die Merkmale eined {olden Bereind bdarin gefunben, daB
gine auf die Dauer bevedjnete BVerbindung einer grdperen Anzabhl von
Perjonen gur Crreigung ¢ines gemeinfamen Jweded vorliegt, die

@ntd. in Bivill. % §. 46 (85). 13
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forporativ organifiert ift, ecinen Gefamtnamen filhrt und auf einen
wedjfelnben Mitgliederbeftand angelegt ift. Vebenten Ionnien hier nad)
ber Ridtung Dejtehen, ob ben Erforberniffen ber Namenfifrung und
eines auf die Daner beredneten ‘Jujommenidluffed genitgt- ift. Nad)
ver Sadjlage fommt e8 jebod) bavauf, ob bie Bereinigung unter § 564
BEB. jalt oder ob eine Gefelljdjajt bes biirgerlichen Redytes oder ein
gejellichaftsabnlidhes Verhilnic vorliegt, midt entjdeidend an. Deun
bie Beyiehungen ber Mitglieber untereinander werden, mag basd eine
pber Dad anbere jutveffen, in eviter Reife durd) dem ber Bereinigung
sugrunbe Tiegenben Bertvag beftimmt. In diefer infidt bat aber basd
Berufungsgeridht dem Bertrage der Beteiligten eintwandirei entnommen,
baf ein Anfprud, wie ifn die Klagerin erhebt, ausgeidhlofien fei.
Durd) die §§ 14 bis 18 ber Konvention {find bie Folgen ded vertrags-
widrigen Berhaltens ausbriidlid) geregelt. Danad) hat ein Mitglied,
bad gegen bie Qonventionsbeftimmungen verftdpt, einc Vertragsitrafe
von 100 bis3 20004 su zablen, die jur Kajje der BVeveinigung flieft
unb in einem ndfer geordneten Berfahren fejtzufepen ift. Da3 Be-
tifungdgeridyt fafit bieje Regelung dahin auf, bah fie nad) dem Willen
ber Beteiligten die Folgen etwaiger Sumiderhanblungen ausidjlielicy
Beftimme und baf fir weitere Anfpriihe, in3befondere aud) foldhe
cingelner Mitglieder, Tein Raum fein folle. €5 Iehnt aljo bie Annahme
ab, dap, wie e8 nad) ber Aujfafjung der Kldgerin der Fall wdire, Bu-
* wiverjanblungen ein boppelics Verpilichtungsverhiltnis — einerfeits
ver Gejamifeit, anderfeits den- eingelnen Mitglicbern gegenitber — nady
fith sicben follten. Das ift eine Auslegung des Bertrags, gegen die
rechiliche Bebenfen nicht gu erheben find, und jwar audy dann nidt,
wenn Oie Ronvention fidh etwa nidht ald8 Berein, fonbern, ivie bie
Revifion meint, als Gefellidait darjtellt. Wie der Unjprud) der Kldgerin
als Anjprudy aus unerlaubter Handlung su beurteilen wive, ijt mangels
einer bahin gehenben Begrindung der RKlage nid)t gu erdriern.
Diernad) mufite bie Revifion juridgewiefen werben, ohne dag zu
pritfen war, ob bas Berufungsgeridt eimwandirel aud) verneint Hat,
daf 8 an bem Nadhweis eines der Klagerin evwadyfenen Schadens fehle.



