214 70. Hmidpfichien de3 Notars.

70. 1. Sit bas Revifionsgeridit, wenn cin Notar wegen Umts-
pftifit- uud wegen Berfragdpflidtverleyung verurteilt ift, troy
Feblend der Revifiondjumme %ur Stt;dwrﬁfnug der Bertragshaftung

ejug
2. Amtdpflidht des beurtumbdenden Nofard aur Belehrung der
Sctciligcu. Daitet der Notar wegen Berleyung diejer Filidyt andy
einem Dritten, in deflen Juteveffe die Benrtundung erjolgen folite?
3. Bur NAnslegung desd § 2271 Abf. 2 BGB.

IIL Biviljenat 1Urt b, 28. Mirz 1919 & 6. . (Bell) w. V. (K1)
Hep. IIL 505/18, o

I eridit Seoblenz.
| II. O eSgeridyt Soln,

Dem Rldger fteht gegen den vermdgenslojen Jojej ®. in Bojton
eine Jorberung von 1745,20 4 nebft Binfen gu. Der am 12. My
1914 vérjtorbene Bater b8 Scdulbners, Johann @., erridtete am
9. besj. Mis. ein von dem Beflagten beurfunbdeted ZTeftament, in dem
er unter Abdnberung feiner eigenbindigen Tejtamente vom 25, Sep-
rember 1904, 18. Mirz 1910 und 20, April 1913 feinen genannten
Sohn und feine drei Todjter fe gu Y/, ju Crben einfepste und beftimmte,
pafi der Sohu fidh anf feinen Crbieil unter anberem ben Betrag von
824529 4 nebft Binfen anrednen loffen miijje, den ber Erblafjer fiir
Redinung feines Sohned an ben Kldger und an die Firma G. jur
Filgung von Sdhulden 9e8 Sohmned ,zafle”. Unitreitig ift bie obige
Forberung bes Kligers in biefem BVetrag enthalten und von dem Erb-
Taffer nid)t gejaflt worben. )

Die brei in diejem Tejtament erwdhnten eigenhinbigen leptwilligen
Verfiigungen “Hatte der Erblafjer gemeinjdaitlih mit feiner furz vor
ijm, am 4. Februar 1914, verftorbenen Frau ervidtet. Ju ifhnen Hatten
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bie Gheleute fi) gegenjeitig au Grben eingejept und bejtimmt, baf nad)
Sem Eobe bed Langftlebenden ifre brel Todter unb bie Abtdmmlinge
ifres Sofned Jofef fidh in den Nadylaf teilen jollten, Sofe] felbit aber,
ba er fid) i joldem Maie der Bevidwendbung ergeben Habe und jo
itberjdgulbet jei, bap fein jpéterer Criverh erheblid) gefdfrbet werde,
nits echalten und jein Pilichtteilsredjt puvd) bie RNacderbidaft feiner
gejesliden Grben unbd bie Bermaltung de3 Pilidhtteild bis u feinem
Zobe durd) einen % eftamentsvollfiveder bejdrantt fein folle. Johann
®. fat ba3 ifm burd) diefe gemeinjdajtlicen Tejtamente von feiner
Srau Sugewenbdete nidt audgejdlagen; diefe find erft nad) feinem Tobe,
am 9. Dlai 1914, erdfjnet mworben. Crine bier Rinder jdlugen am
18. Desj. Mia, ,in ifrer Gigenfdaft ald Grben ifred Baterd defjen
Gebidait nad) ihrer Wiutter infolge Berujung durd) Tejtament” ous
unb nahmen fie a3 gefepliche Grben an, und jwar um bem mneuen
Teftamente bed BVaters gemdp § 2271 UbL. 2 VOB, guv Wirffameeit
su verbelien. Dad Radlafgeridt erflirte aber bieje Ausjhlagung fir
unwirfjam und bejtellte auy Grund ber gemeinfdajtliden Feftamente
einen Tejtamentsoolijtredfer 3ur Berwaltung bes Pilichtteils ded Joje
®. Die bagegen von Jofef 6. erhobene Bejdhwerde wurde von bem
Qanbgeridyte guriidgemiefen.

Der Riger beanfprudjt num von dem Beflagten Eriap ded Be-
trag3 feiner Jorberung gegen Sofef ©., weil jener bei bev Beurfundung
b3 nad) § 2271 unwirfjamen Fejtaments vom 9. vy 1914 und
purd) unridtige Ratserteilung jabelafiig gehanbelt und bie RNicht-
bejriebigung ber Forberung ausd pem Nadylafie bes Baters ©. verjduldet
fabe, ber Rlager aud anberweit Griog nidt ju erlangen permoge.

Das Qandgericht hat die Klage abgewiefen, das Dberlandesgeridyt
bagegen bem Rlagantrag entfproden.  Die Revijion be3 Beflaglen
Batte Crfolg. : :

' ®riinde:

,Da3 Beujungsgericht fiellt feit, bem Betlagten jeien vor der
Grridytung des Tejtamentd vom 9. iry 1914 bie fridberen BVerfitgungen
e Grblafjers vorgelegt und al3 Ddefjen Wille mitgeteilt twotden,
af in bem meuen Tejtamente Jojef ©. an Stelle jeined Rinbed wieder
aum Grben eingefetit, Bierbei aber Sorge getroffen twerden jolle, dab
aus befjen Grbteile ber Rfiger und bie Firma ©. bejriedigt wilvben.
Der Beflagte Habe die frilferen Teftamente durdjgelefen und vorgejdhlagen,
die Qeiftung ded ofef @. an ben Rlager in eine joldje bed Erblafjers
umuwanbeln, inbem ber leptere bem Rldger bie 1745,20 4 erftatie;
diefer Borjdhlag fei angenommen worben.  Yuj Grund diejes Sady-
verhaltd nimmt der Berujungsriditer an, bap der Betlagte entipredend
feinem eigenen Borjdlage bie Ausjtellung einer Urfunbe bed Grb-
lafjers batte veranlafjen follen, burd) bie bem Rdger ein umnittelbarer
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AUnfprud) gegen den Crblaffer gegeben twire, daf er aber, wenn er
burd) bie gewiblte Art ber BVeurfundung in bem Teftamente den gleiden
Crfolg ju erjielen glauble, verpflidytet gewefen wave, fiiv die Wickjam-
Teit bes neuen Teftamentd ju forgen und den Grblajjer fiber die Not-
wenbigleit der Yusjdlagung bed ihm -von feiner Frau durd) die gemein-
fdaftliden lebtwilligen Berfiigungen Jugewenbdeten zu belehren, Da bie
Ausjdlagung nidht erfolgt und dad neue Teftament infolgedeffen um-
wirfjam jei, ber Bellagte-aud) nidyt feinem eigenen Bor{dlag entjpredjend
den Grblajjer jelbft als Sdulbner bes RUdgers Habe Hinftellen lajjen,
fei diefer um ben Betvag feiner Forderung, die bet Gilltigleit bes neuen
Teftament3 aué Jofej G.8 Erbeil und, wenn der Erblaffer fih dem
Qlager verpflidilet hatte, aud bdefjen Gejaminad)lajje Hitte bejriedigt
werden onnen, durd) Sduld bes Bellagten gefdidigt mworben. Der
Vetlagte fei baber auf Grund bed § 839 und bes § 676 BEB. jum
Griate bes Shadens verpflidtel. Die gegen biefe Husfihrungen ge-
ridpteten Angriffe der Revifion find zum Teil begritndet und recht-
fertigen bie Aufhebung bded angefodytenen Urteils.

1, Was unidft die Paftung bes Beflagten ausd § 676 BEB.
anfangt, jo fann gwar der Revifion nidt jugegeben werben, baf bdie
Bierauf fid) beichenben Uusfithrungen bde8 BVernfungsriditerd nidyt als
jelbftanbiger Enticheidbungsgrund gelten ¥onnten, weil der Kldger nur
Gud § 839 geflagt habe. Denu diefer Hatte in dem zweiten Redytszuge
Taut feine3 vorgetragenen Sdrijtfaes vom 5. Juni 1916 ausbriflicd
eine Qaftung bed Weflagten aus Redjisberatung neben ber aus § 839
geltend gemadit, ba der Beflagte nidt nur mit der Veurfunbung ez
Tegten Willens Heauftragt, fombern aud) und in erfler Sinie jur Be-
vatung und Redtsbelehrung sugeogen gewefen fei. it der Mevifion
it aber angunchmen, baB der Beflagte nur ald Notar tatig gewefen
ift und nur wegen Berlebung einer Amtspfliht in Anjprud ge-
nonnnen werden fann,
© @egen bdie Buldffigleit dicfer Abtweidung von ber angejodyienen
Gnifdeidung nnte freilid) ein Bedenlen davaus Bergeleitet twerben,
baf ber Wert de8 Bejdhwerbegegenftandes nur 1745,29 A befrigt und
bie Nevifion daber nad) § 547 Nr. 2 PO, in BVerh. mit § 70 AH. 8
©BG., §39 Nr. 3 Preup. AG. 3. GVG. nur deshald uldffig ift,
weil der Rehtsfireit einen Unfprud) gegen einen Hifentliden Beamten
wegen pilidtwidriger Unterlafjung von Umishandlungen zum Gegen-
ftande Bat. Jm gegebenen Falle ift jebodh bie Nadypriifung der Haftung
bes Beflagten wegen Berlebung einer Bertragdpflicyt duvrd) das Revifions-
geridgt u bejahen. Die Klage ift von vornbevein in eriter Sinie auf
& 839 BEB. gefriigt und aud Ddiefem Gefihtspuntte “fiir begriindet
evadtet worden. Daneben ertldrt ber Berufungdridter aud) eine Haftung
pe3 Beflagten aud § 676 auf Grund bdesjelben Sadjverhalid, wie die
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aus § 839, fiir gevetertigt. €3 Hanbelt fidh alfo nur um eine mehr=
jade redttie Beurteilung ‘desfelben Tatbetandes. Das an’ bie redt=
licge Beurteilung bes Berufungsgerihts nidt gebunbene Revifiondgeridyt
fat aber ben Redhtsgrund firr den erhobenen Sdadensderfabaniprud
felbftandig au pritfen.

Nad) der ftindigen neueren Redjifpredung ded erfennenden Senat3
fann bie Grfillung einer Ymispiliht eines preufijhen Notard nicht
Gegenftand vertraglider Binbung fein (vgl. NGB Bb, 85 ©. 413;
Sur. Wodenfr. 1915 ©. 1007, 1193; 1916 €.1116; Grudjot Bb. 59
€. 1055; Warneger 1916 &. 128, 453 ufw.). Damit fept fidy der
Berufungsridter in Widerfprud), wenn ev in demjelben Berhalten Hed
Beflagten die Berlebung einer Amts- und einer Bertragspflidt finbet.
@5 fommt vielmer, wenn eine Amtspflichtverfehung gegeben ijt, nur
eine folde in Betradt.

Gine Amispflidiverletung jteht nun aber nad) dem Borbringen
pes Rligers in Frage. Denn ber beurfunbende Notar ift frajt feined
Ymtes verpflichtet, den TWillen der Beteiligten au erjorjdhen und in
gitltiger Safjung und Form urkunblid) feftyulegen, fie indbefonbdere audy
paviiber. gu belehren, auf welde Weife fre ben mit ber Beurfunbung
evftrebten Bedt eveeidjen fonnen, unbd ifnen bad dogu tauglide Redits-
gejbiit vorzujdlagen (vgl. RGJ. Bb. 85 ©. 339, 412flg.; Warneyer
1916 453; 8BIFG. 14 ©. 656; aud) Jur. Vodjen{dyr. 1915 &.513).
Demnad) lagen dem Beflagten Fraft jeines Amies audy die Pilidien
ob, beren Berlebung ihm dad Bernjungsgeridyt jur Laft legt, die Be-
lehrung diber die TMotwendigleit -der Ansiglagung per Grbidaft ber
Srau be2 Grblafjers durd) diefen, um bdie Unwirfjamfeit bed neuen
Teftaments gu verhiiten, und bder Boridilag, eine Den Erblafier ur
‘Bablung an ben Kldger verpfliditende Urtunde auszuftellen.

: Yud diefem Grunde ift eine BVertragshajhung bes Beflagten auf
®rund bed jeftgeftellten Sachverhalts gu verneinen. Sie wilrbe aber
oud) bann verneint werben miiflen, wenn bie in dem angefodtenen
Ueteile nidit evwdfnten Behouptungen bes Kdgers ridtig fein follten,
baf ber Rliger, Der ein Sdwiegerfohn bed Crblafjers ift, am Tage
vor ber Teflamentlerridhtung in der Amtsftube bes Beflagten gewefen
ware und diefem auseinanbergefest Hitte, um welden boppelten Bwed
8 fid) bei ber Weurfunbung Hanbdle, fowie baf ev fih an bem Tage
per Beurfunbung an den BVefpredungen und Bevatungen beteiligt und
den Beflagten um Rat gefragt Habe. Jn biefen Borbejpredungen
ift ber UbjdIuf eines befonberen Bertragd goifden Den jesigen
Gtreitteilen nijt gu finben; ber Weklagte ift vielmehr nur gu dem
Grblafjer in unmittelbare Redjtabegiehungen getveten und gwar nur
alz Urfunbsbeamter. ..
2. Dem Vernjungsgeridte fann ferner aud) darin nidt bei-
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gepflidhtet mwerben, wenn €3 eine jduldbhajte Pilihtverleung be3 Be-
Tagten barin findet, dag er nidht bie Ausftelung einer Urfunbde ver-
anlaBt Babe, in ber i ber Grblafler bem RKldger gegeniiber jur
- Zilgung vont deffen Forberung an Jofef ©. verpfliditete. Dem BWillew
be3 Grblaffers, nad) bem bie Shulben bes Sofned aus bejjen Crbteile
geiilgt werben follten, wivbe nicht duvch bie Ausfellung einer folden
Urfunbe allein, jondern nur in Berbindung mit der Erridjiung eines
Teftaments, in dem Sofef ©. gum Crben eingefet unb bie Anrednung
bev Forberungsbetriige auj feinen Erbieil angeordnet wurde, entfprodien -
fein. Bor affem aber ift ein Beridulben bes Veflogten Fu verneinen.
Gr fonnte mit Fug annehmen, ber Erblafjer wiide feinen von ben Be-
teiligten, aud) von bem Rliger angenommenen Borjd)lag, diejem den
Betrag jeiner Forberung in bar ober durd) Wediel, Schect ober dgl.
au erjtatten, fofort ausfiihren und ber Rlager jelbit audy jlir bejjen
Yusiiihrung fovgen, und er Haite bei dem Berhilinis bes Grblajjers
au bem Kliger feinen Unlaf, die Sidjerung per Ausfithrung Ddicfes
Boridlags durd) Crridtung einer Bevpjlihungdurtunbe 3u  ver-
anlaffen.

8. Dagegen ift mit bem Borberridhter in ber Unterlafjung bev
- Belehrung fiber bie Notwenbdigheit, die ErbjGajt der Frau bes Gxb-
Iafjers aus ben gemeinidafiliden leltmilligen Beriiigungen audjujdlagen,
bie {ulbhafte Berlehung einer bem Klager gegeniiber obliegenden Amta-
pilidht au finden.

Die AusjGlagung war nady § 2271 Abj. 2 VOB, BVorausjepung
fite die Wirffambeit e8 von bem Beflagten benrfunbeten Teftaments.
Sbr Vnterbleiben Gat aud) in bem gegebenen Falle die Nnwirtiamfeit
biefes Tefaments gur Folge gehabt. Allerbingd wird in bev Redjts-
{ehre vereingelt die Unfid)t vertveten, dap ein Porrejpefiives gemein-
jdaftlides Tefament durd) die Erridgtung eines neuen, wiberfprechenben
Teftaments 9ed iiber{ebenden Ehegatten, aljo obne -Ausidlagung, hin-
jallig tird, wenn ber leptere, wic hier der Erblafier, vor Ablauf ber
Nusflagungsfriit und vor Cntideibung dber Unnafine oder Hus»
jdlagung bes ihm duvd) Ha3 gemeinfdojtlide Zejtament Bugewenbeteit
verftivbt (Sivohal, Crbredit 3. Unfl. B/b. 1 &. 338{lg., §43a Bei
Unm. 27 fig). Diefer Unficht fann jebody nidht beigepflidjtet werden,
ba fie mit der gejeslidien Bejtimmung nidyt veveinbar ift. Nad § 2271
ALY, 2 erlifdt mit bem Tobe De8 einen Ehegatten grundidslid bas
Recht bes [berlebenden jum Widerrufe der Lorrejpeltiven gemeinfdajtliden
Perfligungen, und von bdiefer Regel (ARt das Gefey, von ben Fillen
ber §§ 2294, 2336 abgefehen, nur fiiv ben Fall ber Aunsjdhlagung
e ihm Sugewenbdeten eine Ausnahme ju. Dad gemeinfdaftlihe Tejta-
ment ber Cheleute ©. ijt jerner aud) nicyt daburd) hinfdllig und bda3
nene Teftament Hes Ghemanns nidjt badurd) wirtfam geworden, dap




70. Hmtspfliiten ded Notard. 219

nadj) Defjen Eobe bor Ablauf ber Ausidhlagungsitiit feine vier Rinder
als feine Erben die ifm von feiner Frau pinterlafjene Erbidhaft jorm-
gerecht ausgeidhlagen habern. Died jolgt fhon davaus, dap die Kinder
bes8 Gtblaflers zu diefer Yusidlagung nidjt befugt mwaven, weil fie

nidt au ber Crbjdaft ihres BVaters berufen waren. Jhre Berujung

fann nuv auf defjen neued Teflament gegriindet wevden, ba fie in den
gemeinjdjaftlien leptwilligen Verfilgungen nidht eingefelst waven, und
9as entbehrte vor ber Yusjhlagung ber Wirtjambeit und follte jolde
ert burd)- biefe erbalten. &5 bebarf baber feined Gingehend auf bie

Streitfrage, ob nur ber iberlebende Ehegatte jelbit ober and) defjen

- Grben zur Ausjdlagung mit ber in § 2271 UD. 2 geregelten MWirfung
bereditigt jind.

- Daf ber Betlagte jerner traft feines mies zu der Belehrung
ibec bie Rotwendigleit der Ausidhlagung verpflidtet war, ergibt fid
aus obigen Yusfihrungen, unb angefichts der Beftimmung bes § 2271
%bj. 2 ift Dem Beflagten dieje Unterlafjung oud mangeld befonbderer
Entidulbigungsgrinbe gum Berjdulden angurednen. Selbjt wenn er
Gtrohals Anfiht geteilt und mit bem Zode pe8 Crblafjers vor Ab-
louf ber Ausidlagungsiriit gevednet Haben follte, wittbe in ber Nidt-
beriidfidhtigung ber bBerridhenden Meinung, bdie bie Faffung ded G-
jebes fiir fih Bat, ein Verjdulben zu finben fein; bev Betlagte be-
Bauptet abev aupervem aud), dafi ber Crblafjer ihm gar nidit jo frant
eviienen fei, baf er an deffen Balbigen Zobd aedacht Haite.

Sn ber -Unterlaffung Yiegt nad) ber Sage de3 Faled aud die
Serleung einer bem Beflagten bem RKliger gegenitber obliegenden
Amispfliht. - Nad) dev Feftftellung des Berufungsgeridjts war ber dem
Beflagten mitgeteilte Jroed ber Bewrfundung unter .anberem gerade bdie
Wahrung bed JInterefies bes Kligers. Das genligt aber, um in ber
Unterlaffung ber Belehrung itber das gur GErreidung biejes Bweded
Rotwendige die BVerlepung einer Amtdpiliht nidt nur gegeuiitber dem
Beteiligten, beffen Erilirung beurfunbet witd und an ben bie Be-
lehrung au vidjten ift, fonbern aud) gegeniiber dem Sritten, in defjen

. Suterefle die Beurfundung erjolgen jell, gu finden.

. Begrilnbet ift bagegen ber Ungriff ber Revifion, der Berujungs-
riditer habe nidt feftgeftellt, Saf, wenn Der Beflagte jene Belehrungs-
plidht erfiillt Hitte, ber Grblafier gur Ausidlagung per Crbidjaft feiner
Frau Beveit gewejen wave. Der Beflagte hat died ansbefi€lich beftritten
unb a8 fo felbftverftandlidh, baf es ber Crwdhuung nidht beburft Diite,
fann man die Yusidhlagung. felbft bei Unterftellung ber von dem
Qliger aufgeftelten, von bem Berufungdridter nidt gepriiften Be-
- pauptungen Teinedwegs begeidhnen. Obne eine foldye Feftiteliung ift aber
bie Qafiung be3 Betlagten nidyt {Glilifig bejabt; Iehnte ber Crblafjer
bic Ausfdlagung ab, jo fonmte ber Klager aus dem Grhteile Desd Jofey
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®. jelbft dann Yeine Befriedigung erlangen, wenn der Beflagte fidh

feiner Amtdpflihtverlebung fhuldig gemadht Hatte.
Demnad) ift a3 angefodhtene Urteil aufjuheben und bdie Sade an

bad Berufungsgeridt uriidzuverroeifen.”



