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71, 1. Sdadenderias wegen Patentverletung, Hat der Verlese,
wenu er den ihm entgaugenen Gewinn geltend madt, boz vom:-
berein die Darlegungs- nnd Beweislaft dafitr, daf die fein Patent
verfegenden Lieferungen ofue bdie Patentverletung tatjiddlidhy ihm
felber zugefallen fein wiirden?
2. Wie ift ver Sdaven zu bemeffen, wenn bder Berleste
Gdadenserial and dem Gefiditpuntte der Lizenzgebilhr geltend madyt?
Pat®. § 35.

I Bivilfenat Urt b, 29. Mar; 1919 i. & Majdinenjabrif R. (K.)
1. ©d). & S. Mafdinenjabril (Vefl). Rep. L 285/18.
1. Sanbdgericht EHemmip.
IL Oberlanbesgeridyt Dresden,

Yus ben Grinden:

#Die RAdgerin begehrt fiir jeben bev vom Dberlanbdesgeridyte feft-
geftellten, in bie Beit vom 11. September 1906 bi3 23. Januar 1909
fallenben 39 Werlepungsfille eine Entidhadbigung von 6000 K, davon
audgebend, dap fie, wenn fie die 39 Tiillwebjtihle mit bder Treiber-
barvenfithrung an die Abnehmer der Bellagten geliefert hatte, an jebem
Stuhle 6000 A verdient haben wiithe. Sie madt dicjen Sdabens-
Betrag geltend nidt nur aus bem Gefidispuntie ded ifr entgangenen
Gewinng, fondern aud) aud dem bes von ber Beflagten erzielten Ge-
winnd und ferner aud) aud dem Gefidh)tSpuntte ber Lizenzgebithr.

Was den Unjprud) der RAigerin anlangt, filr die von der Be-
Tlagten abgejesten 89 Tillwebftihle 6000 A ald Enijhadigung aus
tem Gefiditspuntte be3 von ber Beflagten in diefer Hobe erzielten Se-
winnd 3u erhalten, jo Bat dbas Oberlanbesgeridh)t bies einwanbfrei qus
tatfachlichen Gritnben abgelehut. €3 balt fid) auf Grund der Dar-
Yequng ber Beflagten fitr itberzeugt, daf leptere an ber Rieferung bder
39 Stithle feinen Gewinn erzielt, vielmehr BVerluft erlitten hat. Dem-
gegenitber mwirve e3 Sadje bev Kldgerin gewefen, nadzumeifen, dak gleidy
wohl Gewinn evzielt worben ift. Dazu hat fie fid) auerftanbe erlldrt.

Das Dberlandesgeridit Hat weiter aud) abgelehnt, ber Kldgerin
GEntidadigung aus bem Oeficdhtspuntte bed ibr entgangenen Gewinns
sugubilligen. Borausfepung fir bie Bubilligung einer Entjdabigung
aud biefem Gefidjtspuntte wiirbe jein, daB bie Kligerin, hatte nidht die
Bellagte die 39 Tullivebftithle mit der patentverlebenden Treiberbarren-
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fiifrung verfehen, biefe 39 Stithle abgefeit Hoben wiitde. Dieje Boraus-
fesung erachtet dad Dberlandesgeridt nidit fiir dargetan. Die Revifion
riigt, baf au Unredt bie Beweislaft ber Rlagerin quferfegt worden fei.
Dem fann ei ridtiger Anuffaffung der Enifdeibung nidt sugeftimmt
w erhen.

Bei ben 39 Titlwebfiihlen, bie bie BVeflagte mit ber patent-
perlegenden Ginvitung verfehen geliefert bat, find bie Qieferungen 1
Bis 20, 256 und 26, aljo 22 Stithle, welde fie an eine Tillweberei
in Plauen abgejebt hat, gu unterideiden von ben Qieferungen 21 bi3
24, 27 bi8 39, alfo von 17 Stilflen, die fie an Firmen de3 Auslandes
geliefert Bat Deiiglidh ber erfteven frellt bad Obexrlanbedgeridyt auf
@rund erhobenen Beweifed einmanbdfre feft, bdap ber Umitand, bdaB
biefe Stithle mit Der patentverlefenden Freiberbarrenfiihrung verfehen
waren, nidt urjadlid wav fitv die Sieferung, baf die Plauener Weberei
bic Stithle vielmehr aud) mit jeber anberen Sihrung bezogen Haben
wiirbe und gwar nur von der BVeflagten, bak aber niemals eine Sieferung
biejer Stihle der RKlagervin gugefommen wdre. Damit ift wibderlegt,
bag der Klagerin durd) bie Lieferung diefer 22 Stiihle ein Gewinn ent-
gangen fein fanmn. - JInjoweit ift aljo der Nevifiondangriff gegenftanddlos.

%as bie fibrigen, ing Ausland gelieferten 17 Stithle anlangt, fo witrbe
¢8 allerbings nidjt gevedjifertigt fein, wie bie Revifion mit Red)t Hervors
Gebt, ber RAdgerin ald dber Berlehten von pornferein die Beweidpfidt
pajir aufjuerfegen, dah fie bie Stihle an bie audldnbijden Fivmen
geliefert Haben wiirbe, wenn bie Veflagte fie nidt mit der patents
verlebenben Treiberbarrenfilfrung verjehen Ditte RNad § 252 BOB.
gilt al8 entgangen ber Gewinn, welder nad) dem gemdhnlidgen Laufe
ber Dinge oder mad) den befonberen Umftinben mit WahrideinlichPeit
evmartet wexben fonnte, unb fir die Gntjdidigung bei Patentverlegungen
barf nad) der Fedtipreung bes Reidhsgerichis (Juv. Wodjen{djr. 1890
€. 162 %r. 17) regelmdfig Davon ausgegangen iwerben, bap bem
Patentberechtigten an Ubjay entgangen ijt, 1was per RNidtberedhtigte in
unbevedjtigter Ynwendung bes Gegenfiandes ber Erfindbung abgejeit
at. Gemdp § 287 ZPO. hat ber Ridter fi§ aundadft wmabhangig
pon einer Darlegungspflidt auf Grund der Umftinde be3 Faled ein
Urteil daviiber au bilden, ob durdy bie unbevedjtigte Anwendbung der
_ patentierten Erfinbung mit Wahrideinticleit der vom Berleger evjielte

Ubjaty Dem Weredtigten entzogen wurde, €8 ift aber nidht erfidytlich,
baf bas Dberlandesgeridht bem entgegen bie Beweispilidt der Klagerin
aufeclegt habe. Wie dad Gutadyten bed geridyilidhen Sadjverftandigen M.
ergibt, turbe der Eiillmebftuhl burd) bie ber Sldgerin patentiert ge-
mwejenen Treiberbavrenfiijrung gwar in gewiffer Ricdhtung verbefiert, aber

 gegenitber Ehllwebjtilhlen mit anbeven Fithrungen, 3. B. ber feit 1906
Freien Midjteridien Ruliffenfiifrung, gur Beit der in Vetvad)t fommenden
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Berlepungen dod) mur nod) in der Weife, bap bie ber Kldgerin paten-
‘tierte Zveiberbavvenfilhjrung bie Heraudnahme bder fertigen Ware er-
Leidhterte. Trop biefed Borgugs war, wie der Sadyverfiandige ermittelt
Bat, bie Uuffafjung in ben beteiligten Kreifen zu ber fragliden Beit
feineSiwegd bie, Dag bem Tiillwebftuhle mit ber ber Kldgerin gejdlitten
Borridhiung vor andeven, 3 B. bem Tiliwebftuhle mit der Ridterichen
Suliflenfithrung, allgemein der Borgug gegeben wurde. Die Auffafjung
war vielmehr gefeilt, und bas Dberlanbedgeridyt entnimnt baraus ein-
" wandfrei, dap die Stiihle mit den verjdhicdenen Borriditungen von 1906
an im Berfehr fiir anndbernd gleidhwertig angefehen wurben, dap jeben-
falis aber ber Tiliwebftuhl 3 B. mit ber Ridteridhen Kulifenfiihrung
uifht vom Wettbewerbe mit bem ZTillwebftuhle, der bie patentierte
Zreiberbarvenfithrung  Patte, audgejdlofien war. Bon bdiefen Cr-
twigungen oud bilbete fid dad Oberlanbedgeridt, wozu €8 tm Rahmen
pes & 287 8PDO. befugt war, bad Urteil, e3 ¥onne nidht anerfannt
werben, daB in ben Falen 21 bis 24, 27 bis 39 bdie auslindijden
Wbnehmer bie Tillwebftithle deshalb von der Beflagten beogen Hatten,
weil bie Stithle der RKligerin patentierte Treiberbarrenfithrung zeigten,
und bafi, wenn die Stithle biefe nid)t gehabt, fonbern 3 B. die freie
Ridterihe Kuliffenfithrung aufgewicjen Hatten, fie nidt von der Be-
tlagten, fonbern von ber Kldgerin begogen worben waren. Das Ober-
lanbesgerid)t Bepeichnet 3 alfo im Rahmen ded §287 BPO. nad) den
evorierten Befondeven Umiftanden al8 FeineBwegs wabrideinlid), dbaf die
Batentverlepung urfadlid) daflic gewefen {ei, da bie 17 Stihle Nr. 21
bis 24, 27 Bi3 39 nidt von ber Klagerin geliefert wurben, und ftellt
in diejem Bujammenbange fein Urteil weiter dahin auf, ,die Sadlage
fei nidt {o, baB e3 eined Beweifes fiir ben urfadliden Jujammenbang
nidjt erft Bebitrfe’. Und in biefem Jujammenhang erft evadytet e3 bdie
Qlagevin fiiv beweidpflidtis. Dad war jutreffend. Damn folgt aber,
baf das Oberlanbesgeridht e3 aud) mit Red)t abgelehnt hat, wegen der
Sille 21 Bis 24, 27 big 39 ber RKagerin die Cntfd)abigung aus dem
Gefiditspuntt eines ihr entgangenen Gewinnéd juguerfennen, denn fie
hat ben iht Hiernady obfiegenden Beweis nidht erbringen Iimnmen. Die
Revifion madyt hiergegen nod) geltend, daf die Bellagte, da fie in ben
39 Fdllen zwei bid drei Jahre lang ba3 Patent ber Rldgerin verlekt
. Babe, unter allen Umjtinben in ben Gewerbebetrieh dev RKAdgerin
{dibigend eingegriffen und ihr Konturven; gemad)t Haben miifje. Diefe
Griwvigung fann aber angefihts der tatjadliden Beurteilung des Ober-
lanbesgericitd nidit af8 tiditig anerfannt werben. Denn nad) bdiefer
Beurteilung, die fid) vedtsirrtumsfrei im Rabmen der durd) § 287
BPO. gegebenen Befugnifie bewegt, liegt die Sadje eben nidt fo, daR
durd) die 39 Fille der Rligerin in dem Abjage ber Tilllwebftifle
fiberhaupt Qonturren; gemad)t wotden it .
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Hiernad) blieb fiir bie Entjhadigung ber RKlagerin nur ber Ge-
{idtapuntt eimer gu zahlenben Sizenzgebiibr, bie pa3 Dberlandedgeridt
in beveinfimmung mit dem von ihm gehorten Sadyverftindigen M.
gemdg § 287 3PO. auf 1000 A fir jeben ber 39 Berlehungsfalle
gejdiapt Dat. Die Revifion evaditet ben Betrag von 1000 A fir gu
aiebrig 1md will an Dbefjen Stelle den Betrag von 6000 A als ge-
vedtfertigt anevfanunt miffen, B. L bie Gumme, welde bie Ridgerin
surd|dmittli an einem Tiillmebftufle mit der patentievten Zreiber-
barrenfiifrung verbient habe Sie hebt Bervor, was aud) fdhon in den
Borinftangen geltend gemadt war, paf die RlGgerin & nidht ndtig
gehabt Habe, Sizengen zu erteilen, baf fie bielmehr bas Patent audjdliek-
{idh fiir bie von ihr Hevgeftellten Tallwebftigle benubt, in leteren groen
Abjak gehabt Habe und felbit in ber Sage gewefen ware, alle Radiragen
au befriebigen, baf fie daber, wemn fie fidh guv Crieilung einer Sizeny
entjdlofien Haben wiivbe, fidh dagu nur gegen Gewdbhrung be& vollen
pon ihr an dem ganmzen Fiillwebftuhl erzielbaven Verdienfted von
6000 A Yerbeigelaffen Batte. Deshalb milfje biefer Betrag aud fir
bie Entihadigungslizens mafigebend jein. Yud) will bie Heoifion dic
Grivdgungen De3 bon ber RAdgerin  dberreidjten Privatgutadtend
FRrofefjor N8 berndfidtigt wiffen. Was died leptere Gutadten an-
fangt, ba3 e8 entfpredjend bden Yusfiijrungen- bev Revifion fiv ge-
redhtfectigt eradytet, bder @lagerin ifren Gewinn bvon 60004 an
cinem Talwebftuble mit ber Treiberbavrenfilfrung als , Monopollizens”
anzubilligen, jo mag €3 nidt umbebentlidy jein, wenn bad Oberlanbes-
geridit ben Grodgungen bes Gutadtens grunbfaplidy die Ridtig-
feit abfprit. 3 Tonmen Fille fo gelagert fein, baf biefen Cr-
wagungen eine Beredtigung nidt abgufpreden ift. Jm gegenwdrtigen
Galle war aber die Borausiegung, von ber ba3 Gutaditen und bdie
Sevifion ausgeben, baf namlid) bie patentierte FTretberbavrenfilhrung
per Rlagerin in der Sabrifation des Tiilwebiiufls eine Monopoljtellung
geaeben habe, nad) der cinwanbfreien tatfidliden Annahme bed ber-
Lanbesgeriditd nidjt gegeben. Die Freiberbarrenfiifrung des Hagerijden
Patentd war feine Dderartige Berbefjerung fitr ben Zilfwebftubl, dap
fie ben lehteren, mit ber patentievient reiberbarvenfithrung verfehen,
guv Beit der in Betvadjt Yommenben Berlepungen gegeniiber Tillweb-
#iiflen mit anberen erlaubten §lijrungen a3 Tonturrenylod erfdjeinen
lich und der Rldgerin auf Grunb bed Befited ber patentierten Treiber-
Barrenfithrung eine Monopolfielung auf bem Gebiete bes Thllmebfiuble
verfdafite.  Ded weiteren fann aber ber Revifion aud) niht davin
sugeftimmt werben. daf bad Dberlanbesgeridit €3 rechtsiretiimlid) ab-
gelehnt Dabe, Bei Der Bewilligung ber Lizenzaebithr dem Nmitand eine
DBebentung beigumefien, dag die Ragerin, wenn fie fid feeimillig gur
Qigengerteilung entidhlofjen Bitte, diefe nidjt unter 6000 4 Yewilligt
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haben twilvbe und fiir einen geringeren Betrag zu bewilligen audh
nid)t ndtig gehabt hdtte. Fiir die Bemeffung ber Entidhabdigungslizeny-
gebithr fdnmen immer nur bie befonberen Umijtdnbe des eingelnen Fallz
in Betradt Lommen. . Wenn, wobon im gegenwdrtigen Falle auszugeben,
die Sadlage jo ift, daB burd) bie feftgeftellten Berlebungen nady dem
cinwandfreien Urteil de3 Tatjadenridters bem Berlehten iberhaupt
feine {dadigenbe KRonfurren; gemadt wurbe, jo fann, da bie Lizenz-
qebiifr bei ber nad) § 35 Pat®. zu beanfprudenden Entididigung .
viejen lepteren Gecfidhispuntt nidt auer adit laffen dbarf, fmmer nur
die nad) objeftiven Gejidhtspuntien su bemefienbe fblide Vergiitung in
Betrad)t fommen. Hiervon ift aud) dbas Oberlanbesgericht ausgegangen.
Dabei Hat e3 zutreffend angenommen, bag fiir die Berednung der
Qizenzaebithr nidit ber Wert bes gangen mit der patentierten Cinridtung
verfehenen Webftuhls, fondbern nur der Wert bdiefer Einvidiung felbit
in Betradit 3u gieben ift. G2 entjpriit bas ber flbung bes Vertehrs,
vgl. RGB. BD. 92 ©.330, und 8 ift died aud) im vorliegenden Falle
von dem Sadiverjtdndigen bejtdtigt worben.” ...



