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89. 1. 9 fiir.bic Brilfung der Griliyen Bukindigheit bes Ges
ridjts baé Borbriugen des Kldgers sur Beit ba-@[a‘?crbebuug sher
.. sur Reit der Usteilsfiallwig mafigebend? : ‘
9. ®as bat der Kliger jur Begrimdbung ded Geriditsftandes:
o ~ ned)-§ 32 3O, vaputm? - -
3. St a8 Medt c¢ines Unslimders jur Fibrung eines
Ramens in Dentfhlond nady deutjdem Redite ju beurteilen?
4, Qanu cine Slage wegen nnbefugter Fiibrung eined adligen -
Ramens anf § 360 Nr. 8 StEB. geftityt wetbcn?"_
BEDB. 8§ 12; 823; €OC. 3 BOYB. At 7fg., 28, 30; IPD. §§ 12, 32;
. &tGB. § 360 Nr. 8. .
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IV. 8iviljenat. Irt v 12, Dejember 1918 i. €. v. B. (RL) w.
©t. (Pefl). NRep. IV. 328/18.

I. Sanbgeridit Marburg. :
I. Oberianbesgeriit Rafjel.

. Der Rlager beantragt, den in Bafel wobnfajten Beflagten ju
verurfeilen, daf er e8 unterlafle, innerhalb bes Deutidhen RNeids fir
fig und feine Chejrau bem Namen ,St.” den Bufak: ,von B.Y zu
gebett, unb gwar unter Anbrofung einer fiir jeben Fall der Buwiber-
handlung feitsufehenden Strafe. o

- Bur WBegriinbung BPat er in ber RKlagejdrift ausgefiihrt: Der
Bellagte fei mit einer Todter bes verftorbenen von B. verbeivatet und
habe brei Rinder aus biejor €he. Bor etwa 11/, Jabhren Habe ber
Qonig von PreuBen dasd Gejud) be3 jest verftorbenen Sthwiegervatera
bes Betlagten, bap dem Beflagten und feinen Angehovigen. geftattet
werbe, ihrem Namen ben Jujapy ,von B.4 3u geben, abjdlagig bejdieden.
Tropbem Babe fid) ber Beflagte in lepter Beit wicber beitommen laffen,
fiir fid) felbft unbd -feine Fran dem Namen St ben Bufap ,von B.*
ju geben. »

Der Rliger hat dann im Laufe Hes Redtsfiveits nod) dargelegt,
baf " fih der Beflagte aud) fonft nod) Hed Bujaknamens ,von B.“
bedient habe. &r Babe in einigen Fallen den Sufahnamen aud) obne
Beifitqung - eines Trenmungsftrides gebraudt. = -

- Der Beflagte fat- unter Wiberfprud) gegen Kloginderung um
Upteifung ber Klage gebeten. €r Hat bie Cinrede der mangelnden
brtliden Buitdnbigleit echoben unbd erfldrt, baff er fidh aur Houptfade
nidt einlafie und den gefamien §nbalt feiner Sdriftjase nur infomweit
‘vorgetvagen haben wolle, al8 8 fitv feine Cinrebe der Unizuftdnbdigeit
von Bebeutung fei. | :

. Dad Lanbgeridit unb dasd Oberlanbesgeridit Haben dbereinftimmend
bie Rlage wegen mangelnber rtlider Buftdnbigleit abgemiefen, mweil ber
Beflagte im Jnlanbe feinen algemeinen Geridjisitand Habe und aud
ein bejonbever Gerictsftand, insbejonbere ber Geridtaftand bes § 32 BPD.;
im Jnlonbe nid)t gegeben ft. - . . : :

- Da8 Berufungsgeridit fiilhrt aus, Hap nad-bem ur [eit ber
Urteilsfallung borliegenben unfiveitigen Sadjverhalt ein objeliiv redjts-
wibriges Berhalten bes Beflagten .nidjt bavgetan jei, weil er nad) bem
fitr ihn mapgebliden Shweizer Redte eredjtigt gewefen jei, den Bufas-
namen ,von B.“ . unter Beifilgung eined Trennungsfivides qud) in
" Deutjdiland zu gebrauden, dbaB bies aber aud) babingeftelt fein onnte,
ba aus ben vom RKdger vorgebradyten Tatfadjen nidht gefolgert werben
onne, baf ber Beflagte fhulbhaft vedtdwibrig gehanbelt habe, hiernady
[
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aber Das Borliegen einer ,unerlaubten Handlung® tm Ginne bed
§ 32 3PO. nidt fHlirifig dargetan fei.

Die Revifion Ded Gldgerd iit guriidgeiviefen worben.

‘@riinbe:

,&3 ift mit dem DBorbergeridyte bavon ausjugeben, bafp bie Bu-
ftdnbigleit bed angerufenen Gerihtd mnur begiinbet ift, mwenn im
quland ein befonberer Gcridjisfiand fiir Den Betlagten beftebt, daf
a3 folder nur ber bed § 32 8PO. in Frage fommt und baf biefer
eine unerfaubte Handlung im Sinne bed Biirgerligen Sefetsbudid

- / vorausjest. : - :
: FWeiter ift bavon ausjugehen, baR im vorliegenden Galle bie

Zatfaden, von bemen bie Bujtanbigleit des angerufenen Gerihis

_ obbingig ift, mit- benjenigen Tatjacdjen aujammenfallen, bdie zur
Begriindbung bed erhobenen Unfprucyd felbit - geltend gemadit twerden
miljjen, und dak. e8 beshalb nad) feftitehender Redjtipredung e Reids-.
gerichts’ eined Nadyreifes Dbev -fiir bie ‘Begrinbung ber Juiftdnbdigleit
vovaebradten Behauptungen nidyt beburfte; vyl Bejonbers RGZ, Bbd. 29
©. 371; By, 61 ©. 71; Jur. Bodenidyr. 1901 &.396 Nr. 3, ,Ter
®cbante ift ber, baB anbdernfalls bie nad) ber Struftur He8 Progefjes
vorgefehene prajubisielle befondere Crivterung jener ProgeBoorausfepung
per Buitindigleit danit nidt ftattfinben Ednnte, wenn ber Nadymweis

. ber . Sompeiengtatjadien:: mit - ber| ganjen jadilidyen- Unterjudung .
L gfemmenfalt -y e e o T

- Dag ift, wie gleidials vom Reididgeridyte wieberfolt ausgefprodien
ift; nidgt Dahin gu verftehen, dag blofe NedyiBbehauptungen geniigen,.

- um. die - Suitdubigleit it begriinben, baf - vielmehr bie . tatiadliden
fingaben bed -Hdgerifdien . Vorbringens 'bel guireffender- vedtlider
Wiicvigung das Borliegen ber lagebegriinbenben Tatadye, bier alfo
ber unerlaubten Hanbdlung, ergeben mitfjen (vgl. u. a. Jur. Wodyenjdyr. 1912
©. 643 Rr. 15). . . '

.- Yud) biefe Grundiipe hot bad Berufungsgeridht im- wefeniliden

. midjt- verfannt. Fiiv die Foage, ob bas Borliegen einer unerlaubten

_ pandlung jdlifiig. begriindet ift, Tommt in erjter’ Qinie -ber Jnhalt
der Slagidrijt in Betradt. Tiefer iit- aud) allein mafgebend in bem’
Ginne, daf durd) Vorbringen newer Tatjaden im Einne einer Klag-
dnbernng bdie Suitdnvigleit nicjt nadytrdglidy begriindet werden Lann.
Gr ift aber nidyt allein entjGeidend, wenn fid) aus. ben. fpiter vom
Slager felbft vorgetragenen Tatfaden die Unjujtdndigleit bes Geriditd
qur Jeit ber Unterldfaliung ergibt. Tenn e3 ijt allgemeiner Grunbiag,
baf bie Vehauptungen einer Partel ofne Aiidiidht auf ihre Vejtritten-
Beit gegem die Partei gelten, meldje fie vorbringt. ‘

Bur Begrindbuny einer Slage aud unerlaubter Hanbdlung mup
ber Qliger Tatjadgen behaupten, aus benen fih — abgejehen von ber
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fowobl gum Zatbeftande be8 § 12 als. aud) bes § 823 BGY. gehirigen
objeftiven. Redjtdwidrigleit — ein {dulbhafted Verhalten bes Bellagten
- ergibt, affo Tatjadyen, aus. benen fi) entmehmen (apt, daf ber Beflagte
fid) .ber Recytdmidrigleit feine3 Tumd berwuft ober aus Babrlafiigteit
nidt bewufit gewefen ift. Bon biefem Criordernis fann, wad die vom
Sanbgeridit angefithrie Entjdeidbung be3 KRammergerichts vom 28, Mai
1901 (Redhtipred). ber OLG. Bd. 3 &. 86) anfdjeinend verlennt, aud
hier, wo die Berlehung eines Namensdredits in Frage freht, nicht
abgefeben ‘werben. Denn bas Biirgerlidhe Gefepbud at in den
§6 823flg. an bem Berfdhulbungipringip als NRegel feftgehalten und
biefed Pringip nur in einiaen nadyfolgenden Beftimmungen dburdybrodjen.
Die in biefen Ausnahmebeftimmungen geregelten Schuldverhiltnifie find
bem aud ber DBerlepung be8 NamenSred)ts entpringenden Scyulde
perhilinis feinesweg8 gleidigeartet. Jir bie Ausbehnung bHes Bere
urfodungsprinaipd auf bie Sdabenshaftung fir Yerlegung  eines
- Perfdulidybeitdreditd fann ein Bebitrinis nidt anerfannt werden - (vgl
aud) ROJ. Bb-24 ©. 394). :
£b aud) die Vehauptung ¢éines qus dem Migbraude de3 Namens
evwadjfenen Qermdgensidiabens gur (flifligen Begrindung der Kiage
aud uner{aubter andlung gebort, fann unerdrtert Hleiben. = -
~ Denn gweijellod bat bas BVerufungdgeriht auf Grund bes
beadjtliien Rlagvorbringens. und Hes unftreitigen Sadiverfalts, wie er
ihm guv Beit ber Urteilefiliung vorlag, mit Redit angenommen, daf
" weber ein ved)t3wibriges nod ein jgulbhaftes, BVerhalten des Betlagten
fdliffiq begriinbet fei. Nidt beaditlich ift die erit im Qaufe bes
Progenes auigeitellte Vehauptung de3 RLldgers, da der Beflagte den
Bujapudmen ,von B.° aud) obne Trennungsfivid) gebrauche. Hwar
nidt, wie dad Verujungageridit ausfithrt, deshald. weil diefe Behauptung
nidyt "erwicfen ift (bennt auf den Bewiid der Klagbehauptung Pommt es
filv bie Buitdudigleitsfvage nidht an), wohl aber beshalb, weil darin
eine . — - itbrigens: aud) vom  Beflagten  geriigte — ﬂnbmm’g _bes
urfpriingliden RKlagvorbringend liegt. Deun urfpriinglid) bat, - wie
- ba8 Berufungdgerid)t Dervorhedt, ber RIdger nur behauptet, daf ver
WBellagte den Bujapnamen mit dem Trennungsftvid) fiihre. . Das ergibt:
. audyder Jnhalt dber Rlagidnift, wo lediglid) die Untetzeidinung der
ZTodezanieige mit bem Jujagnamen ,von B.7 geriigt wixh, die unjireitig
bicjen Tremuungditvidh enthiett. - .- . .
- Der Kldger hat'die Tatfadjen, ausd benen ber Bellagte ein Redt
berleitet, den Bufapnainen bon Y. mit lbem Trennungsitride zu figren,. -
famtlidy jugegeben und fidy ju eigen. gemadit. Tiefe Tatfaden evgeben
" aber nad) ber reditlid). unanfechtbaren Unnahme bes Yerufunggerid)ts,
Do bem Yeblagten in Wirklidyleit” ein foldes Redjt -guiteht,. vaj. aljo
 fein. Dandeln nidt ,unbejugt” ober -, objeltiv wiverredtlig” war.-



279 80, Ramensfihmung. Geridtsjtand. SQnternationales Privatredit.

Butreffend geht dad Berufungsgeridyt bavon aud, dap nad) ben
@rundjagen bes internationalen Brivatredts biefe Frage nad) bem
Heimatredite (der Gtaateangehdrigfeit) bes Beblagten 3u “beurteilen it
(vgl. v. Bar, Zheorie Bb. 1 &. 290; . Gierfe, Deutid. Privatredt
%5, 1 . 223; v Meili, Sntern. Bive u. Hanbelsredt &. 257;
REGZ. Bb. 29 ©. 127; Seuff. Ard). Bd. 45 Nr. 264) -

Die in ber Qiteratur vertretene abweidjende Unffafiung (ogl
fitelmann, Jntern Privatredit Bb. 1 &. 138, $B8h. 2 &. 819),
wonad) bas @ebieisitatut entidjeiben foll, it vom OStanbpunite bes
pofitiven beutfden internationalen Privatvedits abzulehnen. Die BVor-
jriften ber Aet. 7flg. €. 3. BGB. finb von bem @edanten beherridt,
bag bad Perjonalitatut als Regel und bas Gebietsftaiut (Ast. 28) ald
»  9usnahme angufeben ift. Eine analoge Antvendbung ber in Art 28
getroffenen Stegelung anf basd’ Namensrecdht fann nidt fhon damit
gevedjifertigt werben; baf_biefed Redt chenjo iwie bie dinglidhen Redyte
“mit bem - negatorifden Sdupe ausgeptatiet ift. o

'St nod) Borfrehendem das Scjrweizer Red)t fiir die Frage nad)
bem FHecjte des Bellagten zur lnmwendimg au bringen, fo ift bie weitere -
Ynnahme bes Berupmgsgeridits, baf fid) in ber ©Sdwei; ein Ge-
‘wolnbeitsredyt gebilbet habe, twonad)- den bortigen Staatsangehdrigen
gang -aligemein bie Bereditigung juftebe, den Namen ifhrer Ehefrauen
- al6- Sufatnamen: mit cinem Tremmungsftrid) -threm ‘eigenen Namen bei«
_ aufiigen und- biefen Gejamtnamen munmelr ald ,Ehenamen”. u fiihren,
. i biefemn Redjiszug unangreifbar (§:549 §PO). - T
- -@8 fragt fidh ;nmur nod), ob Ut 30 €G. der Anwenbung bes
. -Stweiger Redites entgegenfieht. Nady ber Auslegung, -die bag Feidhs-

geridit Rdnbig Diefer Beftimmung gegeben Hat, mup die Frage verneint
werber. Denn ¢s fann nidyt angenommen twerben, bap ber Gebraud)
bes Namend in Deutjgland fo, -wie e vom KIager behauptet ift, ge=
eignet fein wiitbe, bie Grunblagen bes beutien ftaatlidhen ober mwirt-
{thaftlidien Rebend angugreifen (RGZ. Bd. 60 ©. 296, BbH.93 S.182).

-7+ Rethtlich unb progefjual nidt su beanftanden find aud) bie weiteven
‘Yusfiihringen bed Berufungsgeridts,- mit denen auf Grund bed un- .
fireitigen Sadverfalts bie {dliffige Darlegung eined fdulbhaften Ber-
© Paltens -verneint ift. - Nagdem ber Rlager fih auf den Boben Dev

“Zataden geftellt Hatte, aus benem der Vellagte feine Befugnis gum
®cSraude bes Doppelnamens aud) in - Deutjdland. Berleitete, mufte
er. wm bie Buitinbdigleit bes angerufenen Geridhts zur Beit ber
Urteil3fillung gu begriinden, weitere Tatjadjen angeben, bie geeignet
waren,’ bie SHlufifolgerung guzulafien, dap ber Betlagte felbit nidt an
eine ihm nad) Sdmweigéer Redit juftehende Befugnis gealaubt ober
wenigftens an_ biefer gegweifelt habe. Die in biefer Ridtung vom
Qlager angegebenen Tatjacben Hat das Bernfungdgeridt gepriift, aber
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aus tatjadliden Crvdgungen fiiv unjgliffig evadtet, die einen Redyta-
frrtum nidt erfennen lafjen. . . : )

- . Unbegriindet ift cnblic) ber Revifionsangriff, das Berufungsgeridyt
Babe ben § 360 Mr. 8 StOMB. iiberfehen. Die Buldffigleit bes Redyts-
wegs fiiv eine auf biefe Vorjdyrift geftiitte Rlage auf Unterlajjung der
Siihrung bed Ubeldprabdifats fann freilid) nidt jdon bdeshald verneint
. erben, well bdie Bugehdrigleit zum Ubel eine Frage bed dfjentlichen
Redites ift (Juv. Wodenfdr. 1901 &. 173 Rr. 36; Urteil be3 RE. v,
24, Suni 1909 IV 533/08 1. a). Tenn bamit wird bie Nadpriijung
im orbentliden Nedidwege nidht ausgefdlofien, wenn auj Unterlajjung
geflagt witb und jene Srage baber nur ald. Jnjidentpuntt fir bie
GnifGeibung in Betrad)t Tommt. Allein jur Sdlifligleit einer jolden
Rlage wiirbe minbdeftens bie Behauptung gehdren, dbap ber Betlagte fidy
mit bem Oebraude bes Namensd bdie Bugehavigleit zum preukijden

- 9bel anmafe, und aud) ber Rlagantvag mifite erfennen laffen, dap bie

Unterlafjung einer folthen AnmaBung begehrt wird. Im iibrigen wiirde
in.§rage fommen, ob — fofern e8 fid) hier diberhaupt um ein ,Scdhup-
" gefeh” im Sinne be3 § 823 AL 2 Banbelt — filr eine auf Nnter-
laffjung geridjtete Rlage wegen Werlefung eined folden Scupgefehes
bas erforberlide Medhtsfdhupbediivinis gegeben ift (bgl RGJ. Bb. 77
©. 217, Bh. 88 ©. 129, Bb. 91 &, 265), undb ob baber die Abmeifung
ber Rlage in diefem Falle gwar nidt wegen mangelnber Buftdnbigleit,
wobl aber. wegen Mangeld jemer anbermweiten gleidartigen Progehe
vovausfegung aufredt gu erbalten wire” B



