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99, Qft der Notar Fraft jeimes Amtes verpflidtet, fih bor -deér

Benrfundung cined Kaufvertragd iiber Grunbditiide davon ju iber-

sengen, ob die Beteiligtem, mabefondere bder Kiiufer, zuberldffige
RKenutnid vou dem Hypothefenftande haben?

HL giviljenat Urt v, 29. April 1919 i ©. S, (Betl) w. B. (RL).
L Rep. IIL. 402/18. o

L Sanbgerifit K6n.
IL Qbevianbedgericht dajelbit.

Der Riger faujte im Juni 1914 von dem Uvdjiteften N. ein
Grunbdjtiact in K5ln zum Preife von 20000 A, woftir Hypothel bejtellt
werdent jollte. Da ald Cigentiimer de8 Grunditiids nidt N., fonbern
der Raufmann L. 'eingetragen war, von dem N. jeinerfeitd bad Grund-
ftid gefauft Hatte, fo wurben von dbem Beflagten ald Notar mehrere
- rfunben folgenden Jnbhalts aufgenommen: [n einer Urfunbe vom
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9. Juni 1914 verfaujte ein Ardpiteft V. ald Bertreter ohne Bertretungs-
madt fir . dad Grundftiict um 20000 A an den Rliger. Begiglich
bed Raujpreifed war bemerft, baB er durd) Bervednung getilgt qei.
Der Qdujer erfldrte in der Urfunbde, damit befannt ju jein, baf auj
bem Grunbditiid eine Hypothel von 8000 A eingetragen fei. Jn gwei
anberen Urfunben vom gleiden Tage erflivie ber Rldger, bem N. fe
10000 4 3u {dulben, wofiir er Hypothet beftellte. In einer Urtunbe
pom 12. Juni 1914 genehmigte 8. bden Werfauf. Spdter ftellte fidh
beraus, baf auf bem @rundtice mehrere bei ben BVerhandlungen nicjt
beviidiidytigte Hypothelen eingetragen waren. Ein beshaldb vom Nldger
gegen 9. Detriebener Redjisfireit endigie mit ber vergleihsmweifen Auf-
hebung bes Raufes, Ver Rldger verlangte nun Shadloshaltung wegen
per ihm dburd) ben Kauf verurfadhten Koften und Stenerleiftungen vom
Beflagten, weil biefer bei ber Veurfundbung fahrldifig gehandelt, ins-
befondere trof Uufivags bas Grundbud) nidjt eingejehen habe,

Die erfte Inftang erfldrte den Rlaganjprud) dem Grunde nad fiar
gerecitiertigt. Die Berufung bes Veklagten ‘wurde uviidgemielen. Auf
die Revifion bed Bellagten wurbe basd Berufungdurteil aufgehoben und
bie Sade an ba3 Verufungsgeridht uriicveriviefen. :

ritnde:

»Dad Berufungsgerid)t [aBt dabingeftellt, ob ein Auftrag aur
Einfidt be8 Grundbud)8  erteilt worben war, unbd findet eine jdulbhafte
Berlebung ber dem Belagten gegeniiber bem Kldger obliegenden Amts-
pflidt in der Unterlaflung ber Ginfidht, weil zur jadgemdfen Bor-
bereitung eines Rauf- undb Auflaffungsvertrags eine guverlajfige Renntnis
be8 Grunbbudjinhalts gehve, und bdiefe Kenntni8 der Notar im vor-
liegenden Falle bei ben unflaren Gigentumsverhaliniffen nur durd)
Cinfidit de3 Grunbbud)s Hatte erlangen fonnen. Was jur Begrinbung
ber Revifion borgebradit wirh, ridfet fid) weniger gegen ben vom
Berujungsgeridht aujgejtellien Grundfap ald gegen feine Unwendung
auf ben vorliegenden Fall und ift nidjt geeignet, bie Revifion zu
ftigen. nsbefondere fann, wenn man bdie Ausfiihrungen des We-
rufung8geridits gufammenhilt, nidht angenommen werben, daf e3 ben
Jnhalt ber nofaviellen Urtunben verfannt hobe. €8 broudit aber auj
bie Revijionsangrifie im eingelnen nidt eingegamgen zu werben. Das
Berufungdurteil fann nidt aufredit erhalten werben, weil ber darin
aufgejtellte Grundfah nidt beredhtigt ift. Ter erfennende Senat Hat
wieberholt ausgefprodien, bafi der preufifde Notar nidt fraft feinez
Amtes, jondern nur im Falle eine8 befondeven dabingehenden Bertvags
bie Piliht jur Grundbudeinjidt Hat (vgl. Urteil vom 27. September
1918, QJur. Wodenidr. 1019 &. 241). UAn diefem Grundfap it aud
flir ben vorliegenden Fall feftzubalten. Wenn aud) die fjadgemafe
Borbereitung eined Kaujvertrags iiber Grundfiiide eine RKlarftellung dex



99, bafmng 9e3 Notars. 301

®runbbudyinhalts erfordert, jo ergibt fid) daraud dod) nod) nidit eine
Pilicht des Notard ur Grunvbudpeinfidt. Die Rlarftelung fann aud
in anberer Weife gejdjehen. Der befondere Grund aber, auéd dem ba3
Berufungsgerid)t Bier die Notwendigfeit der Grundbudjeinfidyt dburdy ben
Notar folgert, ndmlid) eine Untlarheit der Cigentumsverhilinifie, trifit
nad) bem feftgeiteliten €adjverbalte nid)t su. €8 ftand feft, dbaf das
su verfaufenbe Grundftid nod) dem . gehdrie und baf N, der 3
von 8. gefauft Batte und an den Rldger verfaufen wollte, mangeld
Gintragung im Grunbbude nod) nidt Cigentiimer getvorden mwar.

. Die Berlepung einer Amispflidyt fann aljo nidt darin gefunden
werben, baf der Veflagte da8 Grundbud) nidt eingefehen Halte, als
er die Veurfunbung vornahm. Wohl aber muf e3 grundjaplidy als
bie Amispflidht de8 Nolard betradytet werben, baf er {id) vor ber Be-
urfunbung eined Raufverirags itber Grunbditiide bavon itberjeugt, dap
bie Beteiligten, inébefondere der Kaufer, zuverliffige Kenntniz von dem
Sypothelenftanbe Haben. Tad folgt aus bem in der Nedtipredung
anerfannten allgemeinen Grundfape, baf der Notar fid nidt ofne
weitered mit GuBerlid einwanbfreien Erflarungen ber Beteiligten Be-
gniigen barf, vielmehr ihren wirklien Willen erforfden muf, um
panad) der Urfunbe den Jnhalt zu geben, ber dem Willen ber BVer-
tragsteile und dem Zwede ber Urfundenerridtung entfpridt (REG 3. BVb. 85
©. 409). Do flir den Willen der Beteiligten bei einem RKaufoerirag
tiber Grunbdftiide bie Belajtungdverhalinifie eine wefentlide Role
{pielen, bebarf feiner Darlegung. Der Pier aufgejtelite Grundiap ent-
fprifit einem bringenben Bedilrinid und dient aud) dbem eigenen
Snterefje ber Sdyabenserfabanfpriiden audgefetsten Notare. Criahrungs~
gemdR entftefen fehr oft Sdhavigungen und Streitigleiten daraus, daf
dbie Beteiligten beim BVertrags{dhIup fiber den Jubalt bed8 Grundbuds,
inébejonbere itber Dypothelen und anbdere Velaftungen, nid)t ober nidt
genligend unterviditet find. Pem 1dBt fig mit Erfolg nur badburdy
vorbeugen, baf ber Notar felbft die Veteiligten aufmertiam madt und
feftitellt, ob fie fi) zuverldfiige RKenntnis von dem Jnbalte Hes Srund-
buds veridafit, ob fie e felbft eingefehen Baben, ober auf welde
‘Unterlagen fid fonft ihre Kenntnis ftiigt. Lapt fid auf biefe Weife
eine geniigende Rlarheit nidt gewinnen, fo muf ber Notar, .wenn ev
bas Grundbud) nidht felbjt einfeben will ober fann, bdie Beteiligien
wenigftend bavauf aujmerflam madjen, daf die Veurfundung nur auf
© {hre Ocfabr gejdyehen Yonne. Das lefstere fann iaud) in dringliden
Fallen gefdieben. Der Beflagte fann fid) baher nidht damit entiduldigen,
bap bie Beteiligten e5 mit der Uufnafhme der Urfunden eilig Hatten.
Cine Ausnabhme liege fih nur denfen, wenn ber Notar nad) ben
befonberen Mmftdnden de8 Falled, insbefondere nad) ber Perjonlidleit
ber Beteiligten, ofne mweitere8 davon fibergeugt fein darf, daf fie i
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pon bem Snbalte des Grundbucha juverldffig untevridytet haben, wenn
fie eine Beurfundung verlangen. Uus den Feitjtelungen bed Berufungs-
geridyt3 iit midyt gu entnehmen, dap der Beklagte feiner Amtspjlidht in
ber angegebenen Ridtung nadgefommen ift. €3 ift nidyt einmal fejt-
geftellt, aud weldem Unlaf und auf tweffen Bevanlafjung Had Be-
Lenntniz 53 Riduferd begiiglid) einer Hypothel von 8000 A in ben
Raujvertrdg aufgenommen worben ift. Da bad Berufungsdgeridt unter
biefem Gejiditspuntte den Sadverhalt nod) nidjt gepritit, aud) die
Pavieien nicdht zur Huferung veranlaft Hat, und e8 namentlich geboten
erfdheint, bem beflagten Notar Gelegenfeit jur BVerteibigung gu -geben,
fo mup die Sadje unter Aufhebung bed Berufunguvteild zur Ber-
Fanblung und Entjdeidung an das Berufungsgeridi suriidverwicien
erben.” . .. ' ‘



