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103. lnfer weldjen Boransfeyungen ift eine plammiifig mitiels
wiffentlid) unridtiger Einwenbungen Bewirlte Projefverzdgerung
ol Berftof gegen die guten Sitten im Sinne Hes § 826 BEB,
B - © . u bentteilen? - :
VL Biviljenat Urk v. 8 Mai 1919 L6, N (KL) w. §. (Bell)
S Sep.'VL 34618, - - - ¢ :

I, Qonbgeridht I Berlin,
- M. Rammergeridyt dafelbft.

u ben @riinben: o |
. ,Der Raufmann Venjomin M. veidte am 30. Degember 1913
bei bem Sanbgericht I in WBerlin eine auf Bahlung von 17599 A
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(au Darlefen und Dienfivertrag) geridtete Rlage gegen bdie F. & Co.
®. m b. ©. undb gegen die Gefellidaft filr Prazifionstednit m. b. H.
ein, beren beiber Gefdhajtsjithrer ber jepige Beflagte F. war. Die
betlagten GejelljGaften — in ber Perfon ihres Gefdaitsfihrers’ —
Beftritten gunddyjt nur bie Uftivlegitimation bes RUigers M.: biefer
Babe bie Rlagiorberung an feinen BVater Hermann M., in Krajowe
(Rumdnien) wofnBaft, abgetreten. Der RKfGger M. qab bdies au, -
behauptete aber, fein Bater Habe ihm nod) vor der Rlagerebung bdie
Gorberung uriiditbertragen, was aud) dem Beflagten fogleid) mitgeteilt
worben fei. SNaddem Bieritber Hermann M. durd) bad juftandige
ruminifde Gerigt am 29. Mai 1914 ql3 Beuge bernommen worben
war, wutben im Sdyififage der Betlagten vom 28. Juli 1914 finf
@inmenbungen angefiinbigt. Beaitglidy weier (Vetrige von 154,90 und
133,60 A betr) wurbe durd) Vejhluf vom -81. Juli 1914 Beweis-
erbebung angeordret, in ber Folge- aber nid)t vollzogen, da ber Rliger
. feinen Unjprud) um jene Betvage mit jufammen 288,50 A ermifbigte.
Begitglic) ber drei weiteren Einwendungen — einer- Provifionsforberung -
“pon 3000 A (5000), einer Sdhadenserfapforderung von 847790 A
(anfinglid) 20000 ) und ber Behauptung Ded Vergidyts auf die eine
getlagte Gehaltsforberung — wurbe durd). ben BefdhluB vom 31. Juli
1914 nifere tatfidlide Begriindbung angeordnet. Hievauf bejligliche
Yusfiihrungen wurbden in dbem Schriftfage der Vetlagten vom 8. Degember
1914 gegeben. Nad) weiterem Sdriftwediel erging am 15. Januar
1915 ein Bejdlu babin, daf, ‘wenn bie Pavieien nidt den vom
®eridite vorgefdlagenen Bergleich iloflen — Rlagermapigung auf
13000 .4, 3aflbar 4000 & fofort, ber Rejt in Dreimonatteilbetragen
von 3000 4, Berzihi ver Bellagten auf die Gegenforderungen;
.Roftentegelung — bder Gefdafisfihrer ber Beflagten Gejelljdaften einen
@ib bahin zu leiften Gabe, €3 fei nicht wabr, daf er dem Kldger M.
gefagt Habe, bie von igm verlangten 15000 A mifiten bie Betlagten
jo bod) ‘zaflen, er werbe aber ben ProgeR hinguziehen wiffen. Der
Beigleidh fam am 28. Januar 1915 guftanbe.- Shon die erfte Zahlung
inbefjen twurbe nidht geleijtet; beide Beflagten gerieten am 27. Mir
1915 in -Sonfurs, ‘ . ) ' e

. Ghv ben Yusfall madt der Rldger N im borliegenden Redjts-
fiveit aus abgetvetenen Sediten ‘be3 Benjamin L. -ben Beflagten §.
verantwortlih, Die Klage erhebt unter Berufung auf § 826 BENB.
ben Bovwurf, der Beflagte Habe bei bder Filhrung bes Borprozefies
als efdajisfithrer ber damals beflagten beiven Gefellidajten bem
Rlager dadurd) in einer gegen die guten Sitten: perftoffenben - Weife
vorjabli) Sdaden jugefilgt, baB er mwider- befferes Wiffen gegen ben
pamaligen Rlaganfprud) Cinwendungen erfhoberi und baburd geiliffent=
Ti§) ben Prosep verzdgert Habe,: wobird) e3: dann gefommen- fei, dak
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ber bamalige Ridger M. aus dem Bergleidje vom 28. Januar 1915
nidyt3 mehr Habe beitveiben fonnen. ... :
Der arfte Ridter findet in bem Beftreiten ber RKRlagbejugnis bes
SR, wie gefdehen, feinen Gittenverftol, vielmehr eine nad) den Um-
ftanden - fad)lih gebotene Majnahme. Auf die weiter. vorgejdithten
Ginwendungen . be3 Vorprogefies braude nidit eingegangen u- werben,
ba- gwifden ihrer Geltendbmadung und bem eingetretenen Schaben Tein.
urjadlider Sujammenbang bejtehe. BWire aud) nur die Altivlegitimation
Deftritten worben, fo Batte ein nad) Eriebigung ber hieriiber angeorbneten
geweiserhebung  ergefenbes volljtrectbaves . Grfenninis  bem Rliger
fritheftens Gnde Qulii 1914 qur Berfiigung geftanden, . bamals abet
feien bie beflagten Gefellidjaften beveit3 gahlungduniibig gewefen.

-~ Dasg Berufungsdgeridt verfermt im allgemeinen nidht, daf in- ber
tviber Defferes Wiffen und um Swede der ProgeBveridleppung erfolgenbden
Grhebung unbegrinbeter Cinwenbungen unter Umijtdndent ein Berftof
gegen ‘bie guten Gitten legen Iinne. Begiighid) ber Beftreitung. ber
Rlagbefugnis ‘indeffen glaubt das Berufungageridyt wedex .cinen Sitten-
perftof nod) den Sdadigungsvorfat nod) ben urfadliden Jufammen-
Bang mit Dem eingetretenen Sdjadert annchmen gu ¥onnen..- Besiglid
der weiteven: Ginwendbungen halt dad Berujungsgeridht dafiir, dap -fie

fiberjaupt nidt ofne weitered unbegriinbet gemefen {eien, wofir auf

. bie Crmakigung ber Klaganfpride im Borprogeffe (um 288,50 ) und

" im Bergleihe bom 28. Fanuar 1915 (um 4000 ) Hingewiefen -wird.
Sn alfen biefen Midhtungen Hat bie Revifion Cinwendungen erhoben.

. ©ie fonnte inbeffen feinen Criolg Haben. i T -
Ynlangend die Beftreitung ber Klaghefugnid hat bas Berufungs-

* . geridjt -bie Bebauptung He3 jepigen Kldgers al3 vidtig unterfiellt, dap
per im Borprogeffe von ben betlagten Gefelljdajten erhobene Einwand,

Benjamin M. habe die Forberung an feinen BVater abgetreten, infofern
unbegriinbet gewefen fei, ald biejer fie nod) vor der Klagerhebung .an
feinen Sobn guridiibertragen gehabt, dah ber BVeflagte Hiervon audy
fdon bei der Erhebung des Eimwandes hinveidjende Reantnis gehabt
Babe. Yus ben dafiir vom Sliger vorgetragenen Hufernngen bes Be-
Flagten -jhlieit das Berufungsgeridt aud) im Sinme bder Klage, baf
ber Betlagte die Ubficht gehabt Dabe, ben BorprozeR durd) unbegviindete
Gimmwenbungen_ Hingugichen, nidt aber, daf ber Bellagte bied- tun
wollte, uni den Klager M. um feine Forberung u bringen. - Im Gegen--
‘feil Taffen jeme im angejodtenen -Urteil angefithrien. - YAuferungen
nad) Unfidt de3 Berufungageridtd gerade die Ubficht bes3 Betlagten
~ Bervortveten, M. 3u Defriedigen; nur daf der Betlagte fitr die Jahlung
eine fiir bie von ihm vertretenen beiben Gefellidaften -giinftigeve Beit
Habe abmarten wollen, in ber ihuen die Babhlung leidhter al3 gegens
wirtig fallen wivbe. Eine ProgeBverfhleppung - aber, aud) mit Hilfe
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wifjentlid) unridhtiger Cintwendungen, verftofe nidt jdon bann gegen
bie guten Sitten, wenn dadburd) wie hier der Schulbner vorliufig gegen
bie Beitreibung gefdist und eine beffere wirtfdaftlige Lage, bie bem
Sdulbner bie Vefriebigung bed Glaubigerd erleidhteve, abgemartet
wetben jolle. Der gefebliche Vertveter einer Gefellihajt habe bod) aud
gunddft die Snteveflen Der von ihm vertvetenen Gejelidaft ju wahven
unb erft in aweiter Qinie die Intereffen ihrer Glaubiger. Moditn aud)
pie DBeiden vom. Betlagten vertretenen Gejellfdajten zu Beginn bed
Borprozefjes ober aud) nod) im Juli 1914 in ber Sage gewefen fein,
Benjamin M. u befriedigen, undb mige aud) ber Weflagte bied gewuft
haben, fo Habe der Beflagte .Dod), ohne bamit gegen die guien Sitten
gu verftofien, die DBefriebigung durd) ProzeBverjdleppung aud) ‘mit
wifientlid) unvihtigen Cinwendungen auf eine fpitere Beit veridjieben
tonnen, bon.bder er foffen modhte, baff bie Gefelljhaften bann in einer
wirtjdaftlid) ghnftigeren Sage fid) befinben wihirben. Daf er Feinen
Grund 3u einer. folden offnung. gehabt Hitte, laffe weder “bas - King-
vorbringen nod) bas Beweizergebnid ber erften Jnjtans -(iiber die Ber-
mbgenslage der Gefelidajten Cnbe Juli 1914) erfermen.. .-
Der Nevifion ift juzugeben, daf diefe Sige in ber Algemeinbeit,
bie ihre Faffung aufiweift, Bebenfen ervegen. W
Ungefihts einer planmdfig mittels wiffentlih unridtiger Ein-
wenbungen " bewirfien ProgeBverypgerung wird grundjaglid davon aus-
jugehen fein, bap ein foldes Berhalien gegen die guten Sitten bver-
ftoft, fofern -nicht .befonbere Umitinde bes Falled nad) dem -allgemeinen
und durdjdnittliden Mafitab ber Herridienden fittliden Unjdauungen
_eine anbere Beurteilung -vedjifertigen. Nad) biefem Mapftabe wixd,
. wenngleid) in ber mafgebenden BVerjahrensorbnung (§ 138 UB{. 1 JPD.)
cine Wahrheitspflicht nicht ausbricli) anfgeftellt ift, dod) in aller Regel
angunefmen/fein, baf bie Mifbilligung ber berupten Unwabhrheit, der
Qiige, ebenfo wie fie aus bem Projehywede, bev auf die Pflege bes
FRedted geridjtet ift, folgt’, aud) bem Unftandsgefithl aller billig und
geredit Denfenden entfpridyt, zumal bann, wenn mitteld folden wabhr-

- % {lber bie prosefireditlidhe Beurteilung ber , Liige im Progeh” . vgl. bef.
‘peliwig, Qebrbuch de3 BP. Bd. 2 § 11 &, 40flg.: Stein, "%.BD. por § 128
mter V7, audy AV 8 zu Fufinote 63 flg.; Nemmann, Jur..Wodenjdyr. 1908
S, 641, 665; Hellwig daf. ©.664 1. D, Jur.-Peit. 1909 Ep. 137; Rid. Shmidt
‘daf. ©p. 89 u. 255; Binding daj. ©p. 161, Jhre MiBbilligung folgt (nady
Hellwig, Gtein) aus dem Progepzwed, der Plege ded Redjted ift; daf died nidit
bdagu gefilhet Bat, im geltenden Redjte Recitdidge zu fhafjen, die ed geftatten,
Ifignerijched Progehvorbringen als unbeadttid) beifeite 3u fchieben, fieht im itbrigen
auer Streit und. Sweifel. — Aber bie ftandesdienfilidhe Beurteilung ded Reayte-
_anwalts, der tm Progeffe wifjentlicy unmajre Behauptungen aufgeftellt bat, . bef.
Entjd). de8 E@®H. fiiv beutihe HediSanwilte Bb, 4 S. 25,81, Bbd. 5 ©. 76,
85, 7 ©. 95,-8d. 8 ©. 41, 178, Bh. 16 &, 447, D. €. ’
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Geitémibrigen Berhaltens bem Gldubiger bdie ihm rehtlicy ujtehende,
im georbneten Berjahren verjolgte Befriedigung fber ben Beitpunit,
ju bem fie gefuldet ijt, Hinaus vorenthalten wirh. Daran Ionnte
audy an und fur fid) bdie vom Berujungsgeridt ausgefprodene Er-
wigung, baf ber Beflagte al3 gefeislicher Bertreter. ber Sdulbner
sunddjit fiir deven Jntevefjen, nidt fiir die ihrer Gliubiger u jorgen
qehabt “habe, nidyt3 andern. Diefe Intereffenlage wive, jedenfalls fiir
fid allein, nidt geniigend, bas in Rede frehende Beralten ded BVellagten
au entfulbigen. Dagegen witd allerbingd ber - Beweggrund, . bie-
Qbficht ald allgemeine Smedridtung bes Willens, filr biefe Beurteilung
ing Gewidt fallen tonmen. .€3 fann baber nidt fir ofne toeitered
redtairrig eraditet werben, wenn bas Berufungsgericht -quf bie im
fibrigen tatjddlide und infoweit Hier nidt: nadzupriifende Unnahme
abgejtellt Hat, der Beflagte Habe bei jener Projebverzdgerung. nidt die
b{icht verfolgt, -den Kldger M. ju fdddigen -ober gar um_feine Forde -
rung 3u bringen, ,im Gegenteil* . ifn gu befriebigen beabfidjtigt s
einer ben Sdulbnern giinjtigeren Feit, . Die - Revifion - vermift eine
Feftiteliung baviiber, ob ber Bellagte einen Unhalt bajiic gehabt . habe,
baf bie Qdge ber Schulbner fid) befiern ‘werbde, unbd weift baveuf hin,
baf bie Nidytzahlung einer filligen Forberung immer eine Schiibigung
pe3 ®ldubigers barjtelle. €3 fanm in. ber Tat bezweifelt mwerben, ob
nidt nad) Umftinben, aufier bem . vom , Berufungsgeridyte  hervor-,
gehobenen SMangel- einer - biswilligen- UbRt der: Progeveridleppung,
weiter gu verlangen fein wird,  daB/ber Sdjulbner bie polle; Tiber- -
sengung Babe; fein Bevhalten werbe gu-Teiner Shidigung bes G®liubigers
— aud) nidt etwa gegen feine, -bes Scjulbners, Ubficyt — - fitren. -
Gine eftftellung in diefer Hinficht liegt i Berufungsuvteile nidt vor;
bie Yrmahme, dap der Bellagte eine Befferung ber Sage -erhofjt -haben
moge, ift, wie Teiner Yusfithrung bebarf, bdem nidht fiir  gleidhwertig
gu eradyten. ' R . :
&5 bebar] inbefjen einer weiteren BVerfolgung biefes Gefidjispuntis
pier nidt, da das Berufungsgericht weiter feftgeftelt hat, der Beflagte
jei fidh, inbem er durd) ben unbegriinbeten -Cinwend der mangelnben
ftivlegitimation ben ProgeR hingog, Yeinesmwegs beflen betufit ‘gewefen,
paf er bem SMager M. hierburd) Schaden jufiige. Damit ift bas in.
§ 826 BOB. erjorderte fubjeltive Tatbeftanbsmoment bes Shadigungs- .
porjages - ausgefdylofien. b die infoweit ‘in Rede fiehenbde Witrdigung .
pe3 Berufungsgerifhtd in den Tatfaden ihre vollige Stitpe finbet, ift
in ber Revifionsinitang nidt nadzupritfen. Cin Redjis- ober Progel=
perjtof erhellt infoweit nicdht. Jnsbejonbere fanu bie Beurteilung bes
Berujungsgeridis u diefem Puntte nidjt etwa jdhon dpamit audgerdumt
werbenr, daf, wie bie Revifion Hervorhebt, bie Nidtahtung einer falligen
Sduld immer eine Schiadbigung bes ®laubigers bdarftelle.  Dariiber,
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worin folder Shaden, insbefondere ein etwaiger Shadben aud bder
Berzdgerung der Keiftung, bejtanben Habe, ob diefer nidht etwa durd)
den gefetliden Binslanf ald audgegliden au gelten Habe, umd diber
bamit Bujammenbhingendes mwaven feine BVehauptungen aufgejtellt.
Durd) bie Feftiteliung, daf ber Betlagte fidh bei feinem Verhalten
einer Sdabdigung bdes RUagers M. nidyt bewuft gewefen fei, wird aud
ber meitere bon der Revifion geltend gemadite redtlihe Gefidhtspuntt
erlebigt, -die Grhebung eined wifjentlid) unmwahren Cinwanbes ftellte eine
Thaujdung bes Geridyts bar, womit fiir bie beflagten Sefelljdaften ein
redjiswibriger “BVermdgensvorteil verfolgt und bad8 BVermigen bes
Rliagers M. befdhadigt worben fei, daher aud § 823 AbJ. 2 BED.
perth. mit § 263 ©tGB. eingreife (vgl. RGSL Wb, 19 &. 93 miit
Nadhw., Bb. 51 ©. 211 u. 6.) €8 braudt baher hievauf nidht ndber
eingegangen .3t terben (vgl. RESt. Bo. 5 &. 321, Bd. 20 &. 391, °
Bb. 26 ©. 28, 'Bb. 32 ©.3, BbH. 36 &. 118 mit weiteren Unfithrungen, -
Bb. 40 &, 9). .. . Daf durd) bie Annalhme, bie weiteren Cinmendungen
feien nidht vdllig® unbegriinbet getbefen, dev-Borwurf bed Sitienverftofes
Hinfillig wird und aud) die Feftftellung eines Shadigungsvorfaped im
Ginne de3 § 826 BOB. damit ausgejdhlofien erfdjeint, bebarf Feiner -
Uusfithrung.”. . . : e C



