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111 %nttbnuer per %rnaeﬁhnumad)t bes bisherigen Wrmenautwalts
nad) Beiordbnung eined anderen.
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L Qanbgeridit Gleitvip.
II. Oberlandedgericht reBIau

Der Kldger war bis gur Gcbluﬁberbanblung erfter Snftcmg, bon
bem Medisanwalt Dr. B. ol Urmenanwalt vertreten worben. - Auf .
einen von Redidanmwalt N. fiiv B. eingereidien Anivag wurbe durd
einen in der SdHlufverhandlung verfiimbdeten Gerihidbejdluf N. an
Gtelle bed Dr. B. bem RKAdger ald Armenanwalt beigeordmet. N. ver-
Panbelte im AnfGlup davan fofort fiir. ben Rldger und wurbe aud) in
-pem bie RNage abweijenden Urteil ald8 ProgeBbevolmidtigter bes
Ragers begeichnet. Das .Urteil wurbe auf Betveiben bdes BVeflagten
am 2. November 1916 bem Reditsanwalte Dr. B. und am 22; De-
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jember 1916 bem Recjisanwalte N. gugeftellt. Die am 2. Degember
1916 eingelegte WBerujung bes Rfigers wurbe vom Berufungsgericht
als unzulaffig vermorfen, weil gur Beit ber Buftellung vom 2. Jtovember
1916 Dr. B. nidht mehr Prozehbevolmadjtigter be3 RKidgers gemwefen,
bie Berufungsfrift daher durd) biefe Buftellung nidt erdffnet worden -
und bie Ginlegung der Berujung nad) § 516 Abj. 2 FPO. wirfungs-
Tos' gewefen fei. Auf bie Revifion bes Rldgers wurbe bas Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sade an bad Bernjungsgeridt urid-
vertoiefen. ' - o
' Griinbde: ' '

,Das Berufunggeridit ftellt felbit feit, bak Redytdanwalt Dr. B.
bis gur ©dlufverhandlung ber - evften Jnftan; Prozehvollmadt bed
Qligers geobt Habe und in Berhanblungen wicberholt fiiv ihn auf-
getreten fei. . Diefe Progefvollimadyt Tonnte nur ouf progeBordbnungs-
mifigem $ege oufgehoben mwerben. Dagu gendgte bie . Beiorbnung
eined anberen Ynwalts ebenjomenig, wie etiva ber Heigeordnete Unwalt
{dhon “burd) bie Beiorbnung sum Progefbevollmiditigten ber avmen-
Partei wird (RG3. Bb. 89 ©. 43).  Bur Yufhebung ber Prozel-
pollmacht Gebarf e8 vielmelr einer Erflirung, bie namens ber Partei
an s Geriit und an den Gegner abgegeben wirh. RNad § 87
u6. 1 8BD. erlangt bem Gegner gegeniiber bie Rindigung bes
Bollmadytsvertrags evt burd) bdie Unzeige des :Erldjdjens ber Boll-
" madit, in Ynwaltdprogefien erft durd) bie Hngeige der Beftellung eines
anberen Unwalts redtlide Wirtjamleit. CEntfpredendes muf fiv das
Berhiltnis um Gericht gelten. Cine ausbridlide UAnzetge diejer Art
Bat im vorfiegenden’ Falle nidit fiattgefunden. Die Ungeige bedarf .
nun awar, wie.im Ynjglu an REB. Bb. 38 ©. 416 . itberwiegend
angenommen wird, Teiner Befonberen Form, insbefonbere nidt bev Bu-
fieflung eines Seprijtiates. ©ie tann aud) in fGliffigen Hanblungen,
3 8. durd) jadlihes Berhanbeln eines neuen Anwalts, gejdehen (vgl.
ROZ. Bb. 89 €. 42, 44). Eine jolde ftilljhroeigende Angzeige Ianh
aber nur bann angenommen werben, wenn bad Verhalten: der Partei
s efennen gibt, baf fie nidt mehr burd) den bisherigen, fonbern nuv
nod) durd) cinen anbderen Prozeibevolmidhtigten bertreten fein wolle.
Der Ausbruct biefes Willend ift weber in den BVorgingen der Shlup-
verfandlung nod) in bem . fpiteverc ‘WBevhalten bed Klagers u finden.
Sn ber Berhandlung trat im Anjhlug an bie Bevtindung bes bei-
ordnenben Bejdlufies ber daburd) beigeordnete Redhidanwalt N. fir den
abwejenden Rliger auf. € Yatte Teinen Unlaf, jup Fortbetand der
$Prozegvolimadit des3 Redtdanwalts Dr. B. Stellung gu nehmen. Sein
uftreten fonn baber muv bahin . verftanden werden, Daf er fiir’ ben
Rlager tatig fein wolie. Jft aber fein Berhalten in biefem bejhraniten
" Ginne zu vevftehen, dann Tann aud) in dem Berhalten bes Ragers,
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ber su biefem DBorgange, joweit er bavon itberhaupt erjule, jdwieg,
nidts weiter gefunden werben al3 eine Genehmigung ber Proge-
fiijrung” be8 Redjtdanwalts N. Die Bollmadt bes INedjt3anmwalts
Dr. 8. war alfo, al8 i am 2. November 1916 Has rcteil Fugeftellt
wutde, nod) nidyt eclofhen. Das Urteil fonnte ihm wickam gugeftellt
werben. Db er bis bdahin neben M. nod) fiir ben Rldger tatig war,
ift unevheblid). Ebenfo ift im Hinblid auf § 84 PO, fir die Wirk-
fambeit bev Juftellung vom 2. November 1916 ofne Bedeutung, ob in
biefem Beitpuntt ‘aud) N ProjeBbevolmadytigter bes Rlagers war.
Die innerhald der gefepliden Frijt bes § 516 Abf. 1 IPO. eingelegte
Berufung war daber juldffig. €2 mup bemgemdl bas Berufungs-
urteil aufgehoben und bie Sade an bdas Bernfungsgeridt zuriid-
berwiefen werben.” .



