8§ 8. Teilurteil, Redtsmittel gegen inforrette Urteile,

3. 1. Grjorderniffe ded Urteildtatbeftaudes,

9, Qaun ecin Teilurteil erlaffen werben, wenn ein geltend
gemadyter einbeitlider Shadbenderjaganiprud infoweit fiiv unbegriindet
cradjtet witd, al8 ber Shaden in einem Teile ded in Vetradt

fommenen Aeitraums entffonden fein joll?

3. Qft gegen ein unguldffigermeife erlaffencs Teilucteil ein
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. Redtdmittel fatthaft? Su welder Weife ift in foldem Falle zn
, verfafren?
BPR. §§ 301, 313, 539; DBunbesratdverotdbnung diiber bie* Ent-
laftung ber ®eridite vom 9. September 1915 § 24.

V. 8ivilfenat. Urt. v. 10. MWai 1919 i & OCewertidajt F. (RL)
w. ReidjBmilitirfisus (Befl). V 260/18.

1. Sanbgeridit Mep.
II. Oterlandesgeridht Colmar,

Wegen be3 Sad)r und Streitverhaltnifies wird Bezug genommen
auf RGZ. Bb. 87 &, 392. {n bem weiteren Berfabren vor bdem
Qanbgeridht, an dbad bie Sadje jur Verhanbdlung und Entfdeidbung iber
ben Betrag bes Qtniprud)é guriidvermiefen tvar, fiindigte die Rlagerin
unier Boilage eined3 Gutaditens bes BVergmeijterds K. und unter Be-
sugnabme auf biefe3 den UAntrag an, ben beflagten Fistus jur Bahlung
bon 9861300 A& mnebjt ProgeBzinfen au bevurteilen, vorbehaltlid
weiterer Erhohung. Darauf erfudite Has @ounernement ber %eftung
Mep mit Schreiben vom 1. November 1916 den BVergmeifter in Diep,
bie von ifm am 10. ¥pril 1913 erlajjene Berfiigung aufjufeben,
Dieje Anjhebung ift fobann durd) Verfitgung bed Vergmeifterd vom
10. November 1916 erfolgt. Bei ber mindlidhen BVerhandlung ber
Gade ftellte bie Kldgerin bem angefiinbdigten Untrag; ber Beflagte
Beantragte, bie Rlage abjuweifen. Da3 [anbgeridht erliep folgendes
vont ifm al3 Leilurteil bejeidjnetes Urteil:

,&8 wird unter Burucfmmiung ber Mebhrforbevung fefigeftelt, baﬁ
ber ﬁlagerm dem Grunde nad) ein Scdabenderfabanfprudy Fufteht:

a) geitlih: 1. fir bie Beit vom 10. Upril 1913 bis 31. D
tober 1916; 2. filr bie Folgepeit bi5 zum Tage der vollen Jnbetriebs
nahme bes Bergwerfs, bie Arbeiten elbft mit dem 1. November 1916
beginnend;

b) rdumlidy: fiir bas Kongeffionsfeld in jeiner @e{amtauébebnung

Die von beiben Partelen gegen biefed IUrteil eingelegten Ve~
tufungen wurben bom Oberlanbdesgeridhte fitr unbegriinbet evadytet und
bie' €adje gur Enifdeidung itber ben Betrag und idber die Koften be3
Redjtsftreits an das Landgeridit suriidoermiefen.

Auf bie Revifion ber Rldgerin ift dad BVerufungdurteil infoweit
aufgehoben worden, al8 ifre Berufung suriidgemiefen worben war, und
¢8 ijt bas Urteil bes Qandgeridits wie folgt abaednbert worben:

" Die BVegeinung a3 Teilurteil fowie bdie Worte: ,unter Buriids
weifung ber Mehrforderung® fallen fort. Am Edluffe desd verfiigenden
Teiles wird der €afy Bingugefilgt: ,Soreit fiir einen rweiteren Beit»
taum Unfprithe erhoben find, werben fie fiir unbegriinbet erflart.”
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Aus en Griinden: o ’ '
, 1. Die Revifion erhebt junddft die progefiuale Rige, das Bes-
rufungsurteil entfprede niht bem § 313 ABL. 1 Nr. 3 B8R0, ba in
bem als ,Tatbeftand” begeichneten Teile die in goeiter Jnftang ge-
fellten YAnivdge nidt Hervorgehoben feien. Die Ritge ift unbegriinbet.
qn bem a3 ZTatbefland begeidyneten Teile bed Berufungdurteild ift
Binfitlich Des Sady- unb Efreitoerhilinifies auf bie in ber Sade -
grgangenen Urteile, bie Protofolle und die Scriftfae forvie die darin
angefiihrien Urfunben Begug genommen. Eine Begugnabhme auf diefe
Sdyriftitiide wird in § 24+ber Verordbnung itber die Enilafiung ber
@eridyte vom 9. September 1915 als Erjag bes Tatbeftanbes ausdrudlid)
sugelafienc unter ber Borausfesung, baf fie den Sady und CSireitftand
ridhtig und vollftandig wiebergeben. Dap dies Binfihiliy ber Bier in
Srage frehenden Untrage der Fall Jei, roird von ber Revifion nidt in
Bmeifel gegogen. Unter biefen Umitdnben bedurfte e3 einer Hervor
Bebung ber Antrdge im Fatbeftande nidt (vgl. Gaupp-Warneyer 3u
§ 24 BO. Unm. U], 4 und Note 7; Neulamy, Gutlaftungs-Lerordn.
au §24 Gl 2). ) o
2. Sn progefjualer Begiehung: filhrt Dev Berufungdridter aus,
ba3 Urteil bes Qandgevidyts fei gunddit, fowveit e fih auf ben Be-
trag ber Slagermeiterung begiche, ber von ben voraudgegangenen Ure
teifen nicht Betroffen terbde, unbedentlidh uldffig: e8 perbinbe ein Teil-
urteil nad) § 301 ZPDO. iiber cinen Teil bev eingeflagten Forbevung
mit eimem Bwijdenurteile nad § 304 BPO. fiber ben ©rund Ded
Reftanfpruds. Uber aud) foweit €& figy anf den urfpriinglidy ein-
geflagten Unfprud) begiehe, fei e nidt su beanjtanben. Die Redyis-
frajt Des Mrteils, a3 Diefen Unfprud ‘bem @runde nad) fiir geredyt-
fertigt erfldrt Habe, und bie Binbung bdes Geridhid bavan nad § 318
pinbere bie Abmweifung eines Teiled bed Anfprud)3 nidgt. Denn biefe
lbiweijung berube auj ber erit nadh den Urteilen bom &, Pai und
18. Degember 1915 eingetretenen neuen Tatjade, dap ber Bellagte ben
Bergiertsbetrieh ber Klagerin am 1. November 1916 freigegeben habe.
Dieje Tatfage Habe in dem nod {dmebenben Berfahren iber bet Be-
trag geltend gemacyt und Peurteilt werben Edmmen und miffen.. -
Die Revifion vidtet fid) gegen bie bom erften Ridter aud~
gefprochene und al8 (Zeilurteil” begeicdhuete , Moweifung der Mehr-
forberung”, . §. be3 mit ber Rlage geltend gemadjien Sthabdenserfak-
anfprudy, foweit diefer fidh auf einen Scaden griinbete, der i einem
weiteren 13 dem im verfugenden Zeile Ded Tanbgeridhtlichen Urteild
unter 8) bejeichueten Beitraume enttanden fein ober entftefen foll.
Gie erhebt qunddit dem progefiualen Angriff, - baB bie gefeplidjent
Boraudfepungen fiir den Grlaf eines Teilurteils (§ 301 ZPD) nidt
gegeben gewefen feien, und gwar weber - hinfitliy bed urfprimglicy
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eingetlagten Betvagd von 100000 4 mnod) Hinfiditli) ber fpdteren
-Rlagertweiterung, weil nidit fefiftehe, daf ein- Schaben von 100000 .4
ober in Dobe bed fpdter geforberten Millionenbetrags nidht entftanbden
fei und twelder Betvag an diefer Summe fehle, e8 biehnehr nidjt aus-
gejdloffen fei, baf tm weiteren BVerlauje bes BVerjahrens bdie verlangten
Betrage in voller Hohe nadgewiefen werden Fonnten.

Diefer Ungrifi ftellt fidh ald begriinbet bar. Ein Feilurteil fwm
inne ded § 301 BPL. erforbert, baB ein bejflimmt individbualifierter,
quantitativer Teil de3 Rlaganfpruchd zur Eubentjdeidbung veif fei, und
gwar in der Weife, baf bdiejer Teil fitr das weitere BVeriahren ganglidy
ausfdeidet und bdie Eutfdeidbung fber ihn durd) biefes nidht mehr
besinfluft werden fann. ©oll alfo ein FTeil einer Geldforderung ab-
gemwiefen werben, fo muf feilftehen, daf bie Geldforderung ihrem Be-
trage nad) iiber benjenigen Betrag nidht hinausgehen fann, um welden
bie gange geforberte ©Summe ben abgemwiefenen Teil iiberiteigt. Diefe
Boraudfepung liegt nidi vor, wenn {fid), wie hier, ein in einer be-
ftimmten Summe geforderter einfeitlider Sdhabdenserjapaniprud) nur fiix
einen Teil bed Beitvaumes, in dem ev nady ber Klagebehauptung ent-
ftanben- fein fol, al8 begriinbet erweijt. Jn foldem Falle bilbet der
Beitraum, inneralb deffen ber. Shaben entjtanden fein {oll, nur ein
Glement fiir bie Bevednung be3 Gejamijhabens, und e3 ijt nidt qus-
gef@loffen, baB, wenn in einem Teile diefes Beitraumes ein Shaden
nidit entitanden ijt, dennod) der Sdjabensdbetrag fiir ben iibrighleibenden
Beitraum bie gefamte geforberte Hobe erveidht. Die fadlidy ober geitlich
beftimmien Gingelpojten, aud benen fid) eine Wert- ober Sdjadens.
beredhnung aufammenfelst, find Feine Fonfretifierten Teile bed Criap-
anfprudy3, fonbern lebiglidh Nednungsfaftoren, von benen bex eine ofne
weiteves-an Stelle be3 anbeven gejest werben fann. Die Entjdeidung
iiber eingelne foldge Redjnungsfaftoren enthdlt daher nur die Entjdeidung
iiber eingelne Ungrifidmittel,. alfo begrifilie Elemente bed juliinjtigen
-Enburteils, und fann nidt im Wege bed ZLeilurteils, jondern nur im
Wege bed Fwifdhenurteilds nad) § 303 ZPO. erfolgen (vgl. RGB.
B8b.16 ©.425, Bb. 73 &,87; Urt. II 821;08 v. 2, Januar 1909;
V.334/09 'b. 1. Suni 1910; vgl. aud) RE3. Bb. 66 S. 396).

Jm  vorliegenbenn Falle ijt der urfpriinglide flaganfprud) von
100000 A& uberhaupt nur ald Teilanfprud), obhne Angabe bed Jeit-
raumes, fir welden er beredjuet ift, erhoben, und bder erweiterte Rlag-
anjprud) vow 9861300 .4 ijt erfoben unter Bejugnabme auf dad mit
ber Rlageviveiterung vorgelegte Gutadyten des8 Sadhveritdnbigen, Berg-
rat3 Dr. &, welded zwar von einer Beredjnung ded fiir die einzeluen
in' Betradjt -fommenben Jabre bis Fur gangliden Cridhdpfung bes
Bergmwerts der KLdgerin entjtehendén Sdadbens ausdgeht, aber nidt dicfe
eingelnen Jahresbetvige, fonbdern eine ald Rapitalabfindung bevedinete
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cinmalige Sablung in Hife ber mit bem erweiterten flajantvage ber-
Tangten Gumme ber Rlagerin Jubilligt. @3 Yag beshalb nidt, wie bei
cinem Rentenanfprud, ein Anjprud) auf periobifd) wicberlehrende, fur
eingelne Beitrdume gefdjulbete Bahlungsleiftungen vor. {ibrigens fehlte -
¢ aud) an ber fiix ein Feilurteil erforberlidjen Beftimmibeit bed ab-
guweifenben Unfprudhsteiles um bedwillen, weil bdas Enbe Des Beits
reumes, fir welden ber Unfprud) in dem ba3 Bwifdenurteil nad -
§ 304 enthaltenben ZTeile bed Gejamturteils fiir dem: Grunbe nad) ’
gereditfertigt erfldrt wurde, und bemnad) audy der Unfang bed Beit-
voumes, fir welden er in dem afd Teilurteil begeidhneten Feile ab-
gewiefen twutde, nodh) gar nidt feftftand, bielmehr erft in bem weiteren
Berjahren uber den Beirag feftgeftellt werben follte, Bi3 ju weldem
Beitpuntte der Bollbetriet bes Pergwers hatte aufgenommen werben
tonnen, wenn die YAufjdhluBareiten gleid) nad)y Uufhebung bed berge
meijtecliden Berbotd, mit bem 1. ober riditiger 10, Rovember 1916,
~ begonnen wotben wiren. Uud in biefer Beziehung fehlte e8 alfo an
ber erforberliden Enijdjeibungsreife. : :

Die Rligerin wilrde aber badurd), daf bas Berufungsqericdht ifre
Perufung 18 unbegriindet uciidgewiefen Hat, nidt bejdmert fein, wenn
bie Berufung unftatthaft und deshald als unjuldffig au vermerfen ges
wefen wire. Das fonnte in Grage Yommen, -weil dad Yirieil bed Qanbs
gerid)ts, fomeit ed fiber bie Mebriorderung entidied, nidt al3 Teilurteil,
fonbern al8 einjacies Bwifdenurteil nady § 303 FPL. hitte erlafjen
werben follen. Synbeffen da3 Reid3gericht jat ben Redtagrundiaf
aufgejtellt und an ihm muf fejtgefalten werben, baf 3 fiir bie Staits
Bajtigleit eined Redytamitteld nidyt barauf anfommen fann, wad fi
ein Urteil Das @eridyt bei Torveftem Berjahren Batte erlafjen follen,
jonbern bafs bie Tatur ber tatjadlich erlaflenen Cntidreibung, wie fie
nad) bem durd) Uuslegung u ermittelnben FWillen bes Geridtd fidh
barftellt, mafgebend ift, und dab ingbefonbere, wenn bie Abfidt bed
Gerichts auf den Crlaf eined Teiluvteils geridhtet war, das. Redis-
mittel ftatthoft ift, wiewoh! bie Borausfelungen fiv ein Teiluvteil nidjt
porfagen (vgl RE3. Bb. 8 &, 363, ®Bb. 39 ©. 413, Bb. 60
G. 316; ©Yoniepti bei Grudot BD. 45 &. 592f(g.; ferner REB.
8D, 73 &.87). :

%m botliegenden Falle it ¢ nidt jweifelbaft, bafi bas Qanb-
. geridjt ein Zeilurteil erlaffen wollte, ba e3 bas Uirteil nidt nur ol
foldjed beeidjnete, pielmehr nody ausdriidlid) die Mefriorberung nidt
fiir unbeguiinbet erfldrte, fombern abipies, unb awar inbem €3 gu biefem
Ruwed - einen Hejonberen Beridtigungsbeidlub exlied. Durd) biefe Be-
pandlung ber Sadje vom feiten Ded Sanbgeridts war die Partet auf
_ bie Ginlegung bes8 Redtdmitteld hingemwiefen, und 3 fann ihr Deshalb
nidjt verfagt werben, dad Rechtamittel eingulegen, um uv Befeitigung
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bes inlorretten Urteils ju gelangen (vgl. RGB. Bb. 6 &, 421, 95.8
©.363, B1.13 ©.403).

- Da aber bad Verfahren be3 . Landgeridhtsd an einem mefentliden
Mangel litt, fo hatte bad Berufungagericht gemag § 539 3BO. die
Wahl gehabt, eniweber unter Uuffebung des lanbgeriditliden Urteils
bie Sade an bas Gerid)t erjter Snjtang uritzuverieifen ober aud)
an- Gtelle be8 Sandgeridhts dasjenige Urteil zu etlaffen, weldjes biefes
von feiem Standpuntt aus, daf bder Unfprud) ber Kldgerin fir einen_
Teil be8 in Betradt fommenden Jeitraumes unbegriindet fei, Hatte -
erlafien follen, alfo ein ber Berufung nidht sugdnglides Swijdenurteil
nad) § 303 8RO, Da bas Berufungsgeridit weder bad eine nody bas
anbere getan Hat, ftellt fid) bie evifion als begritnbet bar, weshalb bas
Berufungdurteil gemdg 8§ 049, 564 3PBD. aufgehoben werben mug,
ohne daf auf bie dbrigen Revifionsangriffe einjugeben war. Einer
Buridvermeifung an ba3 Berufungsgeridit beburfte es nidt, da bie
Uufhebung nur wegen Gcfepesverlepung bei Anmwendbung bes (Progef-)
Gefeles auf bas feftgeftelte Sadyverhiitnia erjolgt und nady lesterem
ba8 Revifionsgeridit in der Sage ift, felbft die Cntjdeidbung dabin u
treffen, baf an Stelle bes inforreften lanbdgeriditlidhen Urteils ein Bwijden-
urteil nad) § 303 ZPDO. gefekt wird (§ 566 UBL. 3 Mr. 1 ZPD)
(bgl. ROJ. BbH. 67 &, 270).”



