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10. 1. @enilgt bei ciner Nidtigleitstiage m‘czguetltl wangelnber ge:
feslidher Berivetung bon Minderjdhrigen jur afme einer ané-
priidlidien ober Rillidiweigenden Genehmiguug dev Prozeffiifrang
nady § 579 Rr. 4 3BO. immer fdon der Umftaud baf der ridjtige
gefeslide Bertreter dem vermeintliden bei ber Prosepfilbrung be-
rafend gur Ceite geflauden bat, odet ift s pritfen, ob die Prosep:
filrung in wefentlien Teilen Ddenfelben Beelanf genommen hitie,
wemn ber ridtige, Bertreter feine. Bettretungsbefugnis gefaunt umd
" felbitbandelud Dem Projef gefiprt hatte? -

9. Gind Miterben au einer. bon minderjiihrigen Streitgenofjen
wegen unridtiger Projefberiretung erhobenen Nidytigleitatiage and
pamm uznichem, weun ihuen Der Richeranjuahmegrunh midt sur
Sceite fteht und fe die Redytdmitteljrifien Habeu verjtreidhen lafien?

© BP0, 8§ 579 . 4, 686, 590, 62. -

V. Sivilfenat Trt v, 21 Dei 1919 i 6. % u Gen. (RA) w. €.
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1. Sanbgeridit Qiegnip,
iL Dﬁergmbggetiugt t%reélmx.

Der urjpriinglidhe Rlager Emil A, ber im Saufe bes Rechis-
jtreits vecftorben ift und jeine Witwe fowie fedhs minberjihrige Rinder
a(3 Grben binterlaffen Hat, Hatte von feiner Ehefran ein Tejtfaufgeld
bon 7000 A qus bem motavielen Qaufvertrage vom 30, Miry 1912,
bas bem DBeflagten geftunbet und auf den verfauften Grundfiiicten
Orof Tjd. BL 5 und 25 eingetragen worden war, fid) abtreten lafjen
und mit 49/, Binfen feit bem 1. April 1912 geltend gemad)t. Der
Bellagte erfannte nur 2000 A an und Sehauptete, fie gegen I5fchungs-
fabige Duittung dem RKiiger vergeblid) angeboten zu haben, den Reft
von 5000 4 wollte er, am Tage nad) dbem RKaufvertrag und efwa
1 Monat vor der Eintragung im Srunbbude, bem RAager bezahlt Haben.
Der Rliger beftritt den Empjang von 5000 A an fidy nicht, behauptete
aber, e3 habe fid) um weitere 5000 A Raufgeld gehandelt, bie neben
bem notaviell beutFunbeten Raufpreife von 21000 A4 zur Criparung
pon Stempeln nur mindlid) vereinbart worben feien und fofort, nod)
vor ber Auflafjung, Hatten gejahlt werben follen..

Doz Sandgeridht fah Bhievin einen Sittenwverftol und wies bie
Rlage aus diejem Grunde ab. Das Dberlanbedgeridyt mifbilligte bies
und erhob Berweis fiber die gegenteiligen Vehauptungen. €3 erfannte

jobann am 29. April 1914, ba 8 bie Sadje nidjt fir gendigend auf-

gelldrt evadjtete, auf einen -dem Betlagten zugefdobenen Gid. Diefer
follte jdywiren, daf am 20, Miry 1912 nid)t veveinbart worden fei,
ber Raujprei jolle 26000 A betragen, jebodh) im Roften- und Stempel-
interejje im notariellen BVertrage nur auf 21000 A angegeben werben.
Bon der Leiftung ober Nidytleiftung diefes Cided madyte dad Oberlandes-
gevidyt bie Entjdeidung dfiber 5000 A nebit 4°/, Jinfen davon feit dem
L Ypril 1912 fowie 49/, Binjen von 2000 .4 feit bem 1. Juli 1912
abfingig. Bur Bahlung von 2000 A nebft 4°/, Binfen vom 1. April
bis jum 1. Juli 1912 verurteilte e8 — gegen Grteilung [3jchungs-
‘fabiger Duittung — ben Betlagten unbedingt. RNadbem diefes Urteil
bie Redtslvaft bejdritten, BHat der Bellagte am 4. Oftober 1915 den
ipm auferlegten @id geleiftet; bie Rlage it dann in Hohe ber
5000 4 unb ber entfpredenben Binsbetrige durd) Sduterungsurieil
bes Oberlanbesgeridyts vom 6. November 1915, unter Velaftung der
Slager* mit fjamtliden Progehloften, abgemiefen worben. }

Rod) bevor bdiefes gejdah, fHaben jebod) die Kiiger gegen Had.
redjialviftiy geworbene Berufungsurteil vom 29, April 1914 RNidtig-
Teitsflage  wegen mangelnber gefeplidjer Wertretung auf Grund bes
§ 579 RNr. 4£ IPD. erbhoben. Jn dem Berfahren vor bem’ Berufungs-
gevidte waven ndmlid) nad) dem Tobe des. urfpriinglihen Kldgers befjen
minberjdhrige Rinber durd) ifre Mutter vertreten, wahrend die gefes-

Entid. in Bivil. R. §. 46 (96). 4 '
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lide Bertretung dem ®utsbefier Robert L. guftand, da biefer der
Witwe auf ihren Yntrag wegen ihrev Gejdaftsungewandtheit und
Bejdrantiheit am 29. Stovember 1913 jum Beiftand mit -dem Fedjte
der gefamten Bermdgensvevwaltung Bejtellt worben war und- jonad)
bie Rechte und Piichten: eine Pilegers Hatte (§§ 1693, 1915 BEB.).
Gt am 22. pril 1915 ift bas Berujungsurteil bem Beiftande u-

gejtelit worben und am 19. Pai 1915 Bat biefer in Gemeinjdait mit
Ser Woitwe durd) Midtigleitstlage bas Berfahren wicber aufgenommen.
Die Nidtigleitstlage ift jedod) vom Berufungagevidte durd) Uvteil vom
14, Suli 1915 uriidgemiejen worben.

©ievgegen baben die Ridger (Witwe und Beiftand) mit Eriolg.
FRevifion eingelegt. '

9us den Griinden: .

,Der Berufungsridyter Bat bie Frage, ob bie Witwe U. fitv ihre
Perfon fid) an ber Wiceraufnahme des BVerjafrens beteiligen bitrfte,
am Sdlufie feines Urteils jwar tury beriihrt, aber nidit entfdjicden,
jonbern dabingeftellt gelaffen, mweil er au ber Annahme gelangt iit,
baf aud) ben Minderjdhrigen ein -Wieberaufnahmegrund nidht 3ur
Seite ftepe. v Yat nidt verfannt, baf biefe im Laufe ber Berufungs-
inftang nidt yned Borfdrijt der Gefele vertreten” twaren, ba bie”
SRutter, die ald ihre gefeblice Berfreterin auftvat, nadj der Uber-
tragung ber gefamten Bermdgensverwaltung  auf ben Beiftand
(§ 1693 BEB.) fiir dem in ben Bereid) der BVermbgensverwaltung
falfenben Redytsfiveit von der gefeliden Bertretung ihrer Kinber aud-
gefdilofien war (Prot. Bb. 4 ©. 615; Pland Anm. 2a und 6 3u
§ 1693). Dbwojl Hiernad) die gefeslide Bertretung allein bem mit den
Rechten eines Pilegers audgeftatieten,” au bem Progefie aber nidt zu-
gejogener, vielmefr ald Beuge vernommenen Beiftande Robert L. oblag,
pat Der Berufungsrider ben Nidtigleitsgrund bes § 579 Rr. 4 JPD.
nicht filv- gegeben eradytet, weil ber Pfleger, mwie ev audjufiihren ver-
fudt Bat, die ProgeBfihrung ber Witwe ausdriidlid) oder dodh fHill-
{Gmweigend genehmigt habe. G3 unterliege nad) dem Snhalie ber Vei-
ftanbSalten feinem Bweifel, baf bie Beftellung bes Beiftanbes gevade
mit Ridfiht auf den dmwebenden Redjtafiveit, den die WMutter jad)-
gemdp au fihren aufierftanbe gervefen, vorgenommen worben fei anb -
9af ber Beiffand von vornfevein iber bie gange Sadlage fidh unter-
vidgtet und mit grofer Mitbe in den fdvierigen- Proged eingéarbeitet
pabe. Dbwop! feine Entfdeidung fiiv bie Witwe mapgebend gewefen,
habe ev dod) gegen bie ithrung be3 Redtsftveits feinen Cinfprud e
foben, vielmehr nad Grlaf Des Verufungurteild au deffen Ausfithrung
in Ynjehung ber 2000 A mitgewirlt und auf Abraten Hes Progeh-
bevolimadtigten Suftizrats M. nad) einer Bevatung mit bem Bormund-
jaftavidyier von Der Einlegung ber Hevifion Ubftand - genommen.
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Db er eine Flare Borftellung von feiner rechtliden Stellung .und per
gejeliden Bertretungsbefugnis gehabt, Fonne dahingejtellt Bleiben.
Denn jo viek Jei ihm aweifellos bewufit gewelen, daf ev als Beijtaud
fiir eine ovbnungdmagige ProgeBfifrung  zu forgen .und- bei einev
ctioaigen ‘Verlepung dev Jnteveifen der finder eingugreifen berpilichtet
gewefen - fei. Dabe ev nidht eingegrijien, jo habe er die ProzeBfithrung
genehmigt.” : Y
Die Revijion Hat demngegeniber geltend gemadit, von einer Ge-
nehmigung dev , Partei” ober bed ., gefeslidhen Bevtveters”. foune: nidt
bie Jiebe fein, wenn bdie Partei ober der gefesslidie Vertreter fidy Hiefer
Stellung gar nid)t bewupt gewefen fef, fonbern nur durd) Rat und
Unteritiipung. Cinfluf auf den Progeh ausdgeiibt Habe, mwie Hies. bei
bem al8. gewdhnlicier Beijtand behandelten Robert L. der Fall gewefen
fein mdge. Wive 8. fid) bejjen” bewuft getveferr, daf er allein namens
ber Minberjdbrigen Den Progef u fiiljren befugt fei, und wire dies
im Redytsjtreite jum Ausbrud gefommen, jo ware defjen Berlauf ein
gan anberer gewejen. Die Bebenten, die den Berufungsridter ab-
geBalten Batten, ber an ber frafbaven Pandlung Ser Stempelbinter-
giehung beteiligten Witwe den Crfiillungseid anguvertvauen, Hatten bei
Robert 2. nidht vorgelegen. Jnsbefondeve aber hatte nad) Erlaf bes
Berufungsurteild bder . Juftivat M., deflen Rat fir L. beftimmend
geroefen jei, beim Borliegen bed Revifionsgrundes des § 551 MNr. 5 FPD.
von -ber Einlegung ‘ber Mevifion fider nicht abgeraten. :
' Diefe Ausfiilhrungen’ waren nidit von, ber Hand zu ‘weifen. Su
einem Urteile vomr 20, November 1900 (Jur. Wodjenjdir. S. 854 . 6),
wo €3 fih um bdie ProgeRfiifrung bes Konfursvermwalters nady Auj
hebung bes Ronfurfes Hanbelte, fat der 1L Bivilfenat bes Reidjsgerichts
- -angenommen, e3 {ei u einer Genehmigung der Progeffiihrung im Sinne
b5 §579 Nr. 4 PO, .nicht erforbeclich, bak ber Nichtigteitstliger , volle
unb ungweifelfojte Renntnis von ber gefeislidh) unridtigen Bertretung
gebabt habe, e3 milffe vielmehr geniigen, wenn er. in Renntnis Her tat-
jadliden Sadjlage und der bavaus fid) ergebenden ,Brweifel -und Be-
benten gegen bie Progefoertretung” bie ProgeBfilhrung ausbriidlidy oder
ftillidweigend -genehmigt Habe; bies habe bdas -Dberlandesgeridt feft-
geftellt, inbem & erwogen fabe, mit Rudfidht auf die- Gefhijts-
fenntnis bes RUagers fei amgunehmen, DaB diejem bdie Bebeutung der
Aufhebung - be3 Kontursverfahrens und deren Folgen nidht unbeFannt
gewefen feten und bdaf -er. BVevanlaffung unb Gelegenbeit gehabt Habe, -
etwaige Bweifel durd) ben von ihm felbft - inftruierien Redtsanivalt
oufflaven gu laffen. So lag indeflen im vorliegenben Falle die Sade
nidit,  Jrgendwelde Biweifel und Bebenfen gegen bdie Bertretungss
befugnis der .MWitwe. beftanben nidit blo bei 8., fonbern - aud) bei
ben ProzeBbebolmadtigten, Quftizrat M., nidht, da bdiejer nod) am
. 4
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29, Yuguft 1914, vier Monate nad Grlag be3 Berufungdurteils, in
pem Bei ben Uflen Befindlichen Untrag auf Ausdjebung bes Berfabrens,
troj feiner aus ben Beiftandsatten erlangten Kenninis von ber
Tibertragung ber Vermbgensvermaltung und von ber Phlegerftellung
be3 Beiftandes, die Mutter als gefeilide Bertreterin der minberjdfhrigen
QRinder begeidhnet hat. Erit im Lduterungs- und dém bamit jufammen-
Hangenven Wicberaufnahmeverfahren trat M. filr den Beiftand mit
einer bon biefem ausgeftelliten, bie Crilarung, bap bie frizhere Proges-
fiijrung nidt genehmigt werbe, enthaltenden Bolmadt auf. Da in
ber Berufungsintang bei ber auBerordentlid) aweifelbajten Sadhlage,
wie fic aus ber Cintragung einer angebligy bezahlten RKaufgelder-
forberung fich evgab, bdie Auferlegung eined ridhterlidgen Gided in
Frage fam unb Dievbei bie Feftitelflung ves vidhtigen gefetliden Ber-
treters von iwefentlider Bebeutung fein mufte, fo Tam bag Cin=
perftinbnie bes feiner Gtellung als gefelidher Bertreter fidh nidyt
Pewuften Beiftanded mit Dber Progeffilhrung  bes permeintliden
gefeplidien DBeriveters ber Partei nidht entgegenjtehen und biefe nidyt
an eine Beweiswirdigung binden, die ecfidtlid von faliden Bor-
. ansjepungen ansgegangen ift. SNodh flaver it bdies bei Dder die
Hauptititbe bed Verufungsridhterd bilbenden Verhandlung fiber die
Ginlegung der Revifion gegen dad erite Verufungsdurteil. Die Ent-
fdheibung baviiber wire, wie ber Revifion gugugeben ijt, ofne Brweifel
anbers ausgefallen, wenn der Beiftand und der ProgeRbevolmadytigte
fiber bie redtlidhe Stellung bed Veijtanbed und ben qud § 551 Rr. 5
BBO. fidh evgébenben Revifionsgrund im Elaven gewefen waren.
-~ Sn Frage Tommt dann nod) bie Beteiligung der Witwe A bei
“per Nidjligheitstlnge. Sie Hat Yeinen Wieberaufrahmegrund, fie bejand
fih aber a3 Miterbin mit ben minderjdhrigen Sinbern in ungeteilter
Erbengemeinjdaft, und der Redytsftreit Tonnte, nadbem alle Erben
gemeinfdjajtlidy getlagt Batten, nut einfeitlid) entfdyicben werden. €3
beftand Biernad) eine notwenbige Steitgenoffenidoft im Sinne bed
§ 62 BBD. (vgl NEG3Z. Bbd. 60 &. 270, BbH~76 &. 299, 300, aud)
%b. 30 ©, 845, Bb. 71 ©. §70; Grudjot Bd. 46 &, 664). Mie bei
ben orbentlidgen Redjidmitteln aud) foldje notwenbdige Stueitgenofjen,
bie fiir ifre Perfon die Frilten verjiumt, Has RNedjtsmittel Furiic-.
genommen ober gar bavauf berjidjtet Haben, im weiteren Berfahren
juzusichen find (ROB. Bb. 38 €. 426, Bb. 60 &. 270), jo twar diefe
Bugichung aud im Wicberaufnahmeverfahren geboten. -

Hiernad) war junddit. Das bie RNidtigeitstiage au Unredt guriic-
- yoeifende Urteil vom 14. Juli 1915, fobann aber qud) bie von bem
- ichtigheitdgrunde Betroffenen, bie Rlager befdhwerenden fritheven Ent-
fdeibungen bed Berufungdgeridts, baé bebingte Uvteil und die Kojten-
entideivung vom 29, pril 1914 jowie bad Qauterungduvteil vom
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6. Sovember 1915, aufyufeben (vgl. RGZ. Bb. 75 ©, 56) unb bie
Gadje infoweit juridzuvermeifen.” '



