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11, 1. Bur Berpflidtung 5:6 '$muffragten, b3 aud ber Gejdyifts-
bejorgung Erlangte Beraussugeben (§ 667 BEB.).
2.'_ Sur Anslegung bes § 352 HEB.

IL Bivilfenat. st b. 23, Mai 1919 i, &, M. (Vell) . Hamburg-
Bremer Ajritalinie (RL). IT 376/18,

L SRanbgeri mburg, Sam i del3|
& gty St S i Gntifgen.

Die Rlagerin Hatte am 18. Juni 1902 ben Betlagten als alleinigen
Borftand angejtellt. A Bergitung erhielt er nad) § 4 bes Bertrags
unter anbevem  bei An- und Berfauf von Ediiffen fowie bei allen
fonftigen @efdjliten filr Redinung der Gefellidhaft bdie 1blide Maktler-
courtage” in Hohe von 1°,. Q[m [ahre 1907 dhied er aus feiner
©tellung qus. Mit der am 14. Mai 1909 erhobenen Rlage madyte
bie Rldgerin verjdicbene Forberungen aus ber Jeit der Borftandidaft
gegen ihn geltend. Der Anlaf Giersu lag darin, daf ihm bei Beftellung
-von &djiffsneubauten von- den Werften gewifie Provifionen gezabhlt
worben waven, bie famt der nad) § 4 beredneten Bergiitung von 1Y/,
- unb aupiglidy 59/, Progefzinfen von ber Rlagerin in Anfprud) ge-
nommen wurben. & e : ‘

Das Lanbgeridjt gab ber RKlage vollig, bas DOberlandesgeridht nur
pum Feil fatt. Beide Parteien legten Revifion ein, die Rfldgerin
mit Grfolg. ~ ’ -

®ritnbe:

»Die Fille unter o (Sotte und Clara M) untevideiden fih von
ben iibrigen baburd), baf der Betlagte als Jnhaber der Firma W, & Go,
bieje Sdiffe gunddit fiir fidh feloft gefauft und dann an bie Rlagerin
verfaujt Batte. Bon dem Gelde, das fie bierfiir an ihn gezablt at,
forbert fie benjenigen Teil jurii€, ber der von ber Slensburger Werft
im gewdhrten RidTommifiion (19, wvon oeimal 635000 4 =
12700 #) fowie ber darauf nad) § 4 bes Bertrags gezahlten Ver-
giiting (127 A) entfpriit. Geftiiht wird die Ridjorderung auf die
Beftimmung bez Ranfoerirags, die €difie wiirben sum Selbitloften.
preile verfaujt. . . . (€3 wird dargelegt, daf dad Berufungsurteil ber
Ridforderung ofne Reditsirrium ftattgegeben Bat.)

Die iibrigen Stiffe (b bi8 ) Hat bie RKldgerin unmittelbar von ben
Leriten gelauft. Jhr Anfprudy auf Heraudzahlung beruht Bier barauj,
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- paB ber Betlagte bie -angegebenen Betrdge alf Ritfoergiitungen ber
tragswibrig fiir fidy felbit eingegogen habe. . ..

gRit dem erften Ridjter ift dad Berufungsgeridit der Anfidht, bafy
pas Berhalten bed Betlagten pinfitlich ber Ferfttommiffionen feinen
pienfiliGen Berpflidhtungen auwiberTief. Celbjtverftindlich Habe er die
Piicht gehabt, einen mdglidft ginftigen Saufpreid fir die Qligerin
I;erausguarbeiten. Seien die MWerften Dbeveit gemefen. — 10ad woh!
aud) mit Dev damaligen Darftloge gufammengehangen Habe — HRird-
pergiitungen von 19/, su gewdbhren, o KeiBe ba3 nid)t8 anberes, ald
paf fie mit einem um joviel niebrigeren Raujpreis gufrieben waren.
@5 liege nidt dad Geringjte bafiic bor, daf fie bie Verghtungen nidt
audj bev RLagerin felbft alg ber Rauferin gewdbrt haben witvden. Sei
dod) aud) in pen Fallen unter 2 bie Bergiitung der Firma M. & Co,,
bie bamald bdie Sdiffe im eigenen tamen beftellt Batte, Dbewilligt
worden.

Die Revifion bea Betlagten verweift bemgegeniiber auf bie Worte
in §4 bes Bertragd ,ibliche Matlercourtage”. Die Ab{icht fei gewejen,
sen Beflagten o gu fiellen, wie er a3 Tiatler ftehen wilrde; ein
_SRatler ober tonne nad) der Hamburger ®eblihrentare foroohl vom
Qdujer wie vom Berkaufer 1¢/, Provifion beanfprucien. Diefem Ansd«
Tegungsverfud) {ind bie Suftangen mit Redt entgegengetretrn.  Die
angefithrten Worte bes Bertrags erfliren idh pbllig, wenn man fie
auf bie von ber Slagerin felbit zu zahlende Provifion begieht, die fid)
in ihrev ohe nad ver SMatlergebithrenordiung ridten follie. Daj

aber ber Beflagte als Borftand der Qagerin hatte befugt fein_jollen, -

fidh auc) von beven- @egenfontvahenten Frobifion f@blen au lafien, iit
cin o fernliegenber Gebante, bap ev bes Flarften Yusdrnds im Ber-
teage beburft Haben witbe. €3 fteht im vollen Ginflang mit Der
uslegungsregel bed § 157 0GB, wenn bas Berujungsgeridt ¢ ald
Pitidgt de3 Betlagten Begeidhmet, bei Sdifisantiujen allein das Jnter-
effe ber von ifm vertretenen Rlagerin roahraunehmen und bag eigene
Sintereffe guriidgufetien. Siiv -bie gegenteilige uslegung war nod)
geltend gemadt, ev Habe ben beiben Auffichtératamitgliedern-A. unb B.
pon ber Bereinnahmung von Werfttommiffionen Renninis gegeben,
ohne auf Wiverfprudy su fofen, aud habe er ald Borfland der Hanfe-
atifden Dampier-Compagnie mit Borwijjen ded Aujfictsratsoriifenden
ba3 gleidhe Berfahren geiibt. Da jebod) eine Perjtindigung fber dic
beanftanbete Gepilogenfeit mit dem Auffidytsrate der Kldgerin al3 joldgem
unfireitig nicyt ftattgefunben Bat, durjte €3 angefidyts bes Wortlautd
pes Bertrags jowie mit Ritdfidt auf die Gebote von Fren und Glauben -
unbebentlidy abgelehnt werden, aus gelegentlidien Mitteilungen an eine
jelne Mitglieber be3 Wuffichtsrats Selitfje aui die Auslegung ded Ber-
trags zu giehen.
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Das Berufungsgeridht glaubt nun aber, die Rlaganfpride, ftatt
nad) ben gur. gewdhnlidGen Berjdhrung gehorigen §§ 667, 675 BES.
(Biligt aur Perausgabe bdes aus ber Geldfisbejorgung Crlangten),
nad) bem § 241 HOB. (Sdabenserfalpflicht der Borflandsmitglicber
einer * Altiengefelidaft wegen Dienftpflichtverlegung) beurteilen 3u
miiffen, ber eine fianfjahrige Friit anorbnet. &3 begweifelt, Haf
ber Bellagte die Werftlommiffion, wie § 667 BEB. bied borausiet,
nous“ ber ®ejiftsbeforgung erlangt Habe, unbd meint, er Habe fie
vielmehr nur ,anlaBlid ber Gejdaftsbeforgung erlangt. Allein wenn ,
man aud) nidt fo weit gehen will wie bie yweite Rommiffion fiir die
Beratung bed Eniwurfs, der jufolge alle Gefdente und Crtraprovifionen,
welde ein Beauftragter wegen AbfHuffes - bes aufgetragenen Gefdyajta
bon einem Dritten erhalt, unter bie gefeplile Borfdhrift fjalen (vgl.
Protofolle B/b. 2 &. 360), fo it dod) Bier bie Hevausdgabepflidyt. be-
griinbet. Reinesfalls with bie nwendung des § 667 dadurd gebinbdert,
baf ber Betlagte bie Vergiitungen -fiir figh perjonlidy und nidyt fiir die
Rlagerin ausbedungen Dat. MWie feftfteht, wiivben die TWerffen bereit
gewefen fein, - diefe Vergiitungen ebenfomwoll aud) ber Rldgerin uzu-
wenben. Fiir fie bebeutete die jog. Kommifiion ober Provifion nur
eine befondere Urt dev UAngabe bes Qaufpreifes, indem fie als wabren
Raujpreis niGit ben nominellen Betvag, jonbern biefen Betrag gelitrzt
um 1°/, in Rednung ftellten. Wenn fie gleihwobl das @eld bem
Yellagten ausjablien, fo gejdiah das nur, weil fie felbft fein Snter-
efle davan Batten, wem e8 gugute fam, und mweil der Bellagte €3 fo
beanfprudite. Unter foldyen Umftdnden tann aber nid)t bavon gefprodien
werben;” bafi er nur aus Unlaf (nur bei Gelegenbeit) Her Gejdyafiz.
bejorgung einen bamit innerlid) nidyt in Verbindung ftefenden Gewinn
gemadyt bitte, vielmehr Gat er den das Gejddjt beftimmenden Preis
hober evideinen laffen, al8 er war, unb bamit Den Mefrbetrag gang
eigentlid) ,,aus" ber Bejorqung Hed Gejdhafis gewonnen. So aud) ber
- IIL Biviljenat be3 Reidsgerihts in cinem Falle, wo der Dritte, umn_
ben Bertrag juftande gu bringen, dem Beauftragten feines Bertvags-
gegners einen Teil ber bon lefterem bewilligten Gegenleiftung abge-
geben Datte. Aud) bamald wurbe entjdjieden, daf bie Bwendung aus
ber @efdyajtabejorgung bed Beauftragten Berriifre, mithin fiic Redinung
bes Fuftraggebers erlangt worben fei (Urt. vom 30. April 1907,
IIT 470/06). :

Liegen fomit die Borausfepungen der §§ 667, 675 BGB. vor,
fo muf bie Dafiir mafigebende Berjahrungsvoridrift de8 § 195 BES.
aud) angewenbdet werben. Mit Unred)t will das Berufungsgeridt aud
bann nod) auf § 241 UL 5 HOB. abftellen, weil diefe Boridrift fid
auf alle Falle begiehe, in demen ber Borfiand einer Uftiengefeljdhajt
feine DBliegenbeiten verfepe. MMein wenn ba8 Gefes fir benfelben
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Fatbeftand wet Unfpriihe mit perfdicbenen Berjifrungsfriften guv
Berfiigung ftellt, fo gueift bei Ablauf nur der Hirzeren Rrift bie Cin-
vede ber Berjdfrung nidgt durd. 1iberbies rvegelt § 241 OB, nwr
ten an bie Dienfipflidtverlepung gefniipften Sdabdenserfabaniprud.
Da bie 8§ 667, 675 BODB. bie $erausgabe ber eingegogenen Ber-
gittungen vorjdreiben, fteht €5 gan bahin, ob bie Kldgerin durd) den
- Dlofien Ymftand, baf bie Werfifommiffionen nidt unmittelbar fiir fie
ausbebungen worben find, einen Sdaben fberhaupt erlitten hat. Wit
den eingeflagten nfpriichen aber witthe ein jolger Edaben nichis su
tun Haben, : '
©iernad) mufite bdie Berjahrungseinrede, bie mit Begug auf bie
1902 gejablten Berglitungen fliv bie €diffe unter b und e geltend
gemadyt oird, bon pornberein verroorfen werben. - Dad Berupungsd-
geridht Bat unterjudyt, ob unb inwieweit das Berfalten bes Belaglen
sugleic) ben Fatbeftand einer unerfaubten Handlung im Sinne bes
& 826 BEB. vawirllide, um bann bie Verjihrungdvoridrift bed
§ 852 anzuenbden. Sn den Fallen unter c (Garl, Hebwig, Helene
and Bruno ) fowie in Hihe von 4000 4 aud) in benen unier b
(Ubelheid und Elja M) Balt ¢5 den WBerjtoh gegen § 826 fir ge-
geben.  Auf biefe Yusfithrungen und bie bagegen gevidjteten Ungrifie
Ser Revifion bes Beklagten braudt nad tem Gefagten nidt ein-
gegangen zu werden. Tagegen ift a3 Berufungsgeridht bei bem
50000 4 ausmadenben Reftbetvage ber Falle unter b burd) feinen
Redhtsivrium gu einer unridtigen Enticjeidbung gelangt. Dev Beflagte
Batte fidh fiir feine beiden Sdiffe Adelheid unb-Elja V.. vom Neptun .
eine Riidoergitung im Gejamibetrage von 24000 A gewdbren Laffen.
Nm biefelbe Jeit hat e ber Firma M. & §. 20000 A gezablt, bamit
bieje Die bem Neptun an Bahlungsitatt gegebenen neuen Aftien ber
Qligevin fir bie MWerft an den SNarft bradte. Dod BVerufungsgeridt
flellt nun awav ebenjo wie ber erfte Midjter feft, daf der Betlagte die
Attien au pari feft itbernommen Datte und- baf Deven Unterbringung
nur feine Sadje war, bie bie fligerin nidts anging. Sleidywohl meint
. ¢8, ba. bie Sdifisantiufe mit dev Qapitalerhhung ujammengehangen
patten, fei ijm mit Begug auf ben Betrag von 20000 A Ieine vor-
faglide Sdadenszufiigung und Tein Bewubtfein des Berftofes gegen bie”
guten Gitten guguirauew, fo 90f bie 8§ 826, 852 BOB. fiir biejen
eil ber Ridvergiitung audjdieven. Wie ecdriect, fommt e8 BHievouf
nigt an. Der Beflagte muf alles, was er aud der Beftellung bev
beiben Schiffe beim Teeptun erlangt Bat, alfo bie gangen 24000 A,
hevausgeben. . . .
Binjen Hat das Berujungsgericdht mit dedht nur in Hohe von 49/,

sugebilligt (vgl §§ 246, 291 BOB). Die NRevifion ber Klagevi’
glaubt den § 352 HOB. firr fih zu Haben, wonad) bie ohe ber ge-
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feplichen Binfen bei Beiberfeitigen Hanbdeldgefdafien 5 vom Qunbert
fitr ba8 Jahr ift. Jnbeflen wenn bet Belagte in ben Fallem unter .
a ber Rflgerin aud) beim Verfaufe der €hifie ald3 Kaufmann nad -
§ 1 UBj. 2. Nr. 7 HOB. gegeniibergetreten war, fo wird dodh mit
ber Rlage geltend gemadjt, daf bdie Rligerin mehr besahlt Babe, als
ber Raufpreid betrug. Tas Dbeiderfeitige Hanbelegejbaft, bas bder
§ 352 vorausfept, muf ben Redigrund be3 Unfprudes bildem, und
bas- trifjt bei Der condictio indebiti aud) bann nidt au, wenn zum
Bwede ber Crfiillung einer nidyt beftehenden Verpflidtung aus einem
foljen @ejdafte geahlt worben ift. Entjpredend Hat bas Reidse-
geridjt ber erdrierten Lorjduift bdie Unwendung auf Unfpriige aus
§§ 29flg. 8O. verfagt, modie aud) die angefodjtene Redtshanblung
ein beiberfeitiges Hanbelagejdaft fein (gl das Urt. bes VIL Bivil-
jenats Jur. Wodjenfdr. 1902 &, 273 Nr. 19). Wad aber bdie Fdlle
unter b bi8 e angeht, wo Herausgabe bed aus ber Gejdiaft3beforgung
Crlangten gejorbert wird, o liegt ein Beidevfeitiges Hanbeldyefd)aft
beshald nid)t vor, tweil. ber Betlagte al8 Vorjtand der Nligerin und
mit Beaug auf den mit ifr gejdloflenen Dienfivertrag fein Kaujinann
war.  Die KLaufmannseigenjdaft, die er ald Jnhaber ber Firma
M. & Co. befap, piclt feine Rolle, benn bem Betriebe diefed Hanbel-
gewerbed gehirte bie Bejorgung ber Lorjtanbsgeichdjte nidht an (vgl.
§ 343 Wbl 1 HGB).“



