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15, ‘o ift nad) Sdeidung der Che die Klage auf Anfeditung der
Ehelidteit des Kinded su erheben?
BEB. 8§ 11, 1596; JPO. § 13.

IV. 8ivilfenat. Utk v. 26, Mai 1919 { ©. €. (RL) w. winber
jifrige €. (Betl) IV 68/19.

I Qandgeridt Plauen.
IO Oberlandedgeridit Dredben.

Die Bellagte ift die am 1. Dejember 1913 geborene Todjter der
feit 5. Miry 1914 vedjtstriijtig gefchiedenen Frau bes Rligers. Dieie
ift am 15. Suli 1917 in Plauen, wo fie ihren Wohniil genommen
Datte, gejtorben; fiir bie Beblagte wurbe davauf, weil der damald un-
auffinbbare Rliger an der Ausitbung der elterlidhen Gewalt tatjadlid
verhinbert war, leptere alfo rufte, ber Medyanifer B. jum BVorutund
befrellt. Der RAlger will jept bie Eheliddeit der Bellagten anjedjten.
Bur Beit der Ragerhebung fn Mdry 1918 batte er feinen Wohniip
in Oberiddnemweide, im Begirfe de8 Sanbdgericjts 11 Berlin. Gleidhroohl
Bat ev bie Slage nidgt bei biefem Geridjte, fondern Bei bem Sanbdgeridt
in Planen, Dem lepten Wohniike feiner gejhiebenen Frau, erhoben.



\.
. 15, WUnfedytung ber Ghelidileit bed Rinbes, 1

Beivbe BVorbergevidite haben die Rlage wegen Hrilider Unzuftanbdigleit
bes angerufenen Geridyts abgewiefen. Aud) die Revifion bed RVdgers
iit guriidgerviefen worben au3 folgenben
‘ ®riinben: '

«Dad Qanbdgeridit fagt, nad) §§ 1591f(g. BOB. fprede bid zur
Feftiellung be3 Gegenteils im TWege ber Anfedfungstlage bdie BJer-
mutung fitv die Ehelidleit der Bellagten; ein eheliched Rind teile aber
ven Wohnfis be3 BVatevd; daber Bitte bas fiir biefen Ort uftinbdige
Qanbgericht angerufen werben miijjen. Das Dberlanbesgeridht it biejer
" Yuffaffung Dbeigetreten und Hat hingugefitgt: Ter Sal, daf dann, wemn
bie Begriindung der Bujtdndigteit des angerufenen Geridts mit der
Begrighdbung be3 Rlaganfprud)s ujammenfallt, die blope Behauptung
per Fompetenzbegriindenben ZTatfadhen fitv die Begriindung der Zufidnbdig-
Feit - geniige, fei ausgejdhloffen, wenn ecine Jedtdvermutung Bbejtehe,
bergufolge ‘ein anbered Gerid)t uftiindig fei; bdenm bann miifle eben
biefes @eridt fo lange ald zuftanbig evaditet werben, ald nidt im
Progefie feine Unjuftdndigleit bdargetan fei. Dier beftehe aber bie
Redytsvermutung, berujolge bas Kind nad) §§ 1591, 1592, 1596 BED.
bis jum Beitpuntte be8 Obfieges dber Unfechtungstlage in allen Be-
siehungen a8 ehelidies betradjtet werben mitffe; injolange teile e8 ben
Wohnfits be8 Chemannes feiner WMutter. :

Die Revifion verweift dagegen auf dad Urieil bed Senatd vom
22. YUpril 1901 IV 53/01 . (@rudot Bb. 46 & 1105, aud) Jur.
Wodenjdhr. 1901 S, 396 Nr. 3) und. meint, ¢& hanble fi in § 1591
mr um eine gefelide BVermutung; erweife fidh diefe im Progek ald
unridtig, fo gelte bad Rind nid)t als ehelid und teile infolgebefien
nidjt ben Wohnjip beffen, der al3 Vater bermutet winde. Die Cnt-
fdeibung iiber die Buftdnbigleit Hange baher ebenfo wie die: Eni-
jheibung in ber Sadje bavon ab, ob bie Behauplungen des RKdgers
erviefen witrben,

Alerdings Hat fid) bad von ber NRevifion angegogene Urteil bed
©enatd vom 22. Upril 1901 zu bem in der Rediiprediung bed Reidys-
geriditd aud) pdterhin, gulept nod) in dem Urteile vom 12. Degember
1918 IV 328/18 (R®3.-Bh 95 ©. 268) feftgehaltenen Grunbdjage
befannt, daf beim Sufammenjallen ber bie Juftdndigleit dez Gerichts
und ber bden RKlaganfpruch felbjt begriinbenben Tatjaden jdon bie
Behauptung diefer Tatladen geuiigt, um die Juftandigleit bed Geridjia
angunehmen. €5 hat babei ertogen, ba eine bloge Bermutung, der-
sufolge Da3 Kind, defjen Unehelidhfeit vom Kidger behauptet und unter

. Beweid geftellt werbe, ald ehelidhes angufehen fei, der Antvendbung jenes
Grundbjabes Yeinedwegd fGledhihin entgegenftehen iwivbe. ber bie
Revifion Deadhtet nidht die Nedislage, mit bev fidh bdiejes Urteil ju
Befaffen Datte. Denn das Mrieil beruht aus{dlieklid auj dem damals
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nod) in Witrttemberg in Geltung gerefenen gemeinen NRedic. Nad
biejem. twar aber burd) feine pofitive Veftimmung die Mdglichleit aus-
geldloffen, daf nidht nur ber Ehemaun, fonbern jeber inteveffierte
Dritte die Unehelidfeit ded Rinded Trajt der in ber Erhebung der
Unfedjtungstlage liegenden nfedhtung der Ehelichleit nady Mapgabe
allgemeiner Grundiage fhon vor ber Crledigung de3 Itedhisjtreites
geltend madjen formte (vgl. Sang, Handbud) desd im Konigreide
Wiirttemberg geltenben Familienredhtd 2. Aufl. 1880 § 76 Unm. 5;
Motive jum BOB. Bb. 4 &. 658, 662). Hier bat bas Biirgerlide
@efepbud) eingegrifim. Um jene Mbglidhfeit auszufdhlicfien, bie an fid
beftand, wo dad die Nnehelidhfeit bes Rinbes fejtitellenbe Urteil lediglidh
deflaratorijger Natur war, Hat dad Birgerlide Gefehbud) e8 nidht
bei ecinev blofen, geitlid) ungefiderten Vermutung dev Chelichleit bes
@inbes Dbelaffen, fondern durd) die Bor[driften ber §§ 1593, 1596
bahin Fiirjorge getroffen, daf das Rind nad) allen Seiten bin, aud)
gegeniiber bem Chemanne ber Rinbedmutter, fo lange al3 ehelidy ju
gelten Gat, bi8 Der OHedjisftreit burd) bie ‘veditstvjtige Feitftellung
feiner Uneelichleit erlebigt ift. Da aljo erft dad ber Unfedytungstiage
ftatigebenbe Urteil redjt3geitaltende Wirfung Jat, jo ift bev Bellagten
bis jur rechisfrftigen Feftitellung ihrer Unebelidleit bie Redtdfelung
eines’ ebelichen Rinbes gefepslidh gewdbrleiftet. Diefer gefeflichen
Yegelung gegeniiber verfagt aber bev oben erwdbnie Kompetensgrund-
jap fberhaupt; demn im Sinne bes § 1596 VGB. befteht bdie Un-
nahme ber Gheliieit ber Beflagten nidjt alz blofe Bermutung,
fonbern al8 eine aud) fiir bie BVeftimmung der Geridtapuftandigteit
mafgeblide Borausfesung. Daher war bdie Anfedtungstlage nad)
§13 8PO. und nad) §11 AL 1 BGY. im Geridisitande bes
Rldgers anguftellen.” : :



