72 16, -Notverlan.

16. Bird die Befugnis des Kiufers jum Rotverfaufe nad § 379
ALY, 2 HGB. badurd audgefdloficn, daf der Berfiufer ertliiet, er
erfenme die Burberfiigungftellung der Wave nidyt als beredytigt an?

[IL Bivilfenat Utk v 27. Mai 1919 i €. B, (Vell) w. &4, (RL).
TIT 423/18.

I. Qandgeridgt Stettin.
1L Dberlantedgericht dafelbit.

Der Dlager Taufte im Wpril 1915 von der Betlagten 200 3Jtr.
gevdudjerten ©Sped und lieh bie Ware dburd) bie Betlagte nad) Thorn
behujé Qiejerung an bdad bdortige Proviantamt fenden, an baz er
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fie weiter verfauft Batte. Das Proviantamt lehute - die . Ware ab,
weil ein FTeil dbavon verborben war. Der Rldger flellte fie barauf
ber Betlagten gur BVerfiigung und fdritt nady vorgéngiger Anbrohung
sum Ofentliden Verfauf, Auj die Mitteilung von dem beabficdhtigten
Berfaufe hatte die Betlagte dem Spebiteur telegraphiert: «Ablehnen An-
gelegenbeit. ZTangiert mid) nidht mehr. ©d). alleiniges Berfiigungs-
veht”  Lanbgeridht und Berufungsgericht evadjteten den Rlager ur
Wanbelung bereditigt. Die Revifion ber Beflagten wurde juvird.
gemiejen aud folgenden
' @rinden: '

+Die Revifion beanflandet die Annahme bHes Berujungageridts,
baf ber Kliger den @ewdbrleiftungdanfprud burd) die Berjteigerung
ber Ware nid)t verwirft Hobe. Das Berujungsgeridt liberjefe, daR
ber Jtotverfauf nad) § 379 HES. unzuldfiig fei, wenn bder Verfiufer,
wie died hier gejcyehen fei, dem Berfaufe wiberjprede. Die Riige ift
unbegriindet. Die Bellagte Fat ber DBerfteigerung der Ware nidt
widerfproden. Sie hat vielmehr auf Hie ibr gemachte Mitteilung von
ber feitens be3 Rldgers beabfichtigten Berjteigerung ertlart, bag bie
Ungelegenfeit fie nidhts angebe und fie es bem Rldger iiberlaffen miife,
ju tun, wasd ev fite rvidtig Balte. Davin liegt Yein BWiderfprud gegen
ben Notverfauf. Daf bdie BVetlagte damit gum usbrude gebracyt Bat,
fie erfenne bie Burverfigungftellung der Ware nidt al8 berechtigt
an, geniigt nidjt, wie die Revifion annimmt, um dem Rfufer bdie
Bejugnis gum Berfaufe der MWare unter ben Borausiesungen bes
§ 379 UBL 2 HEV. ju entyichen. Ullerdings ift bie Beftimmung bes
§ 379 Ubf. 2 im Intereffe bes Berfaufers erlaffen, und e3 whd bieraus
‘mit Redit bie Folgerung gesogen, daf der Bertauf auf Gremd diefer
Bor|drijt nidt gegen den Willen bes Berldufers ftattfinden diirje (vgl.
RDHS. B/h. 18 ©.230; NGZ. B/b. 17 ©. 67, Bb. 43 6, 27).
Keineswegd aber fepit bie Beftimmung voraus, daf der Berfaufer fidh
bamit einverftanben erPlart habe, daf bie Ware gur Berfiigung geftellt
werbe und daB ber Berfauf fiir feine Rednung erfolge. Gine bers
artige Befdranfung bes Berfaujsredts ves Raufers auns § 379 Ab{. 2
OB, findet nicht - nur Feine Stiige in der Beftimmung ded Gefees
felbft, jonbern mwiirbe audy bie Sntereflen bes auswdirtigen Berfaufers
gefhrben, benn fie witvbe aud) einen an fid) ywedmafigen BVerfauf der
Ware verhindern, folange bdie Rarteien nigt dber die Veredtigung
der Beanftanbung dber Ware fi) geeinigt Baben. Nur ein Wiber-
forud) bes Bertdufers gegen ben Notverfauf an fi madt aljo bdiefen
unguldffig.©. . . o ‘
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