a6 24, Sm Ausland begangene unerfoubte Handlung.

94. 1. Unter weldjen Borausjesuugen fann cin mit jeiner €he-
fran in der Gerungenfdaftdgemeinidaft ded Bilegerliden Gejesbud)s
{ebender Ghemann, einen Unfprud) feiner Ehejran auf Sdmerzens:
geld iwegen cimer im Ausland gegen fie begangenen uunerlaubten
andlung im eigenen Namen geridtlid geltend madyen?
~ feldes Redt ift mafgebend, wenn eiv Julinder wegen
ciner im Wnusland veriibten unerlaubten. Handlung vor cigem in-
Lindifdyen @eridgte vertlagt wird?
3. Gann die Mevifion anf Berlegung der in Belgien gelteuden
Stormen des Code eivil geftiit werden?

4, Welde Anforderungen diirfen an die Gorgfaltapflidt ciner
Ausjtelnugsleitung sum Sthue det Husftellungsbejuder gegen @e-
faljren, bie burd) dem Berjdyleif ped Fufibodeubelagé entitehen, ge-

ftellt werben?"

VIL Sivilfenat. Utk v. 30, Mai 1919 i &. . (Retl) w. B. (RL).
VII 33/19. .

I. Lanbgeriht Frantfurt ¢, W,
1. Overfandedgeridyt dafetbt.

Die Chejran bes Kligers befudte am 19. Auguit 1913 bdie
Feltausftelung in Gent. Jn dem gur deutjdyen Abteilung gehorigen
Saale fir Stadbtebautunjt fam fie ju %alf und exlitt einen Obevavm-
brud) unbd geringeve Berleungen im vedytcn Stnie und im Gejidt. -
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Der RAager behauptet, dber Unfall fei babdurd berurjadit worben,
bof feine Ehefrau mit einem Fufe in einer bejdbdigten Stelle bes
Qinoleum3belags Hangen geblieben und dadurdh Dingejtivgt fei. Gr. .
nimmé ben Bellagten als Prafidenten der deutjden Ausftelung aus
Bertrag ‘und uneclaubter Handlung fiir ben Eriap bes8 durdy den
Unfall entftanbenen unbd nod) entitehenden Shadens in Anfprud) und
bat beantvagt, 1. ben Betlagten ju verurteilen: a) an ifn, den Sliger,
1498,92 A bi8 babin entftandene Heilungsloften nebft Jinfen, b) an
feine Chefrau ein Sdymerzensgeld von 10000 4 nebft Sinfen oder
ben nad) vidterlihem Crmefjen al8 angemeflen eradjteten Betrag zu
goblen; 2. fejtaujtellen, bap der Beflagte aud) zum Eriug alles weiteven
aus bem Unfall bem Klager und feiner Ehefjrau entftehenden Sdadens
verpflichtet iit. : .

- Dad Banbgeridt wies die Rlage ab. Das Dberlanbdesgeridht Hat
‘bagegen bie Rlaganfpritdhe ju 1a und b dbem Grunde nadh fir bered-
tigt erflart und bem Feftitellungdantvage ftattgegeben. Auj Revifion
wurbe dbas Uxteil aufgehoben. !

®riinde: ' -
. . Die Revifion bemdngelt su Unvedt, vaf ber Berufungsridyter
bie Ultivlegitimation De3 Rldgers jum Anfprud) auf Sdymerzenageld
nidt audreidend gepriift und begriinbet habe. Fir die Frage der
Uttivlegitimation bes Ehemannes jur geriditliden Geltendmacjung eines
Unfpruch3 ber Chefrau auf Shmerzensgeld find, wie der BVorber-
vidter sutreffend annimmt, bie Borjdriften mafigebend, nad) benen Has
Giterved)t der Cheleute qu beurteilen ift, alfo, da der Rldger unftreitig
gur Jeit ber ChejdlieBung Deutider war, deut{hes Redht (Art. 15
€Q. 3. BGB.), und jwar, wie bad BVerufungsgeridyt feftftelt, die Bor-
{driften iiber bie Errungenjdajtsgemeinjdhaft des Bitrgerliden Sefes-
bugs. Run ift aflerdings ber Anfprud) auf Schmerzendgeld nad
bentjdjem Redjte (§ 847 BEDY.) ein bodit perfonlidies, nidt berirag-
baved Redyt, -folange er nidyt durd) Bevirag anerfanut ober redits8hangig
ift. Wber gemdf § 1522 BEV. gehoren unitbertragbare Redite der
Chefrau 3u ihrem eingebraditen Gute, und nad § 1526 AL}, 2 in
Berb. mit § 1380 fann der Ehemann ein jum eingebradten Gute der
Chefran gehdrendes Redit in eigenem Namen gevichtlid) geltend madjen.
Bejdrantt it er nur in der BVerfiigung iber eingebradites Gut; er
bebarf bagu ber Juftimmung ber Chefrau (§ 1525 ABY. 2 ‘mit § 1375),
unb bag bon ihm erjtrittene rteil wirkt nuv dann fiir und gegen die
gvau, wenn biefe ifre Buftimmung sur Prozepfithrung ecteilt bat ober
wenn ber Ehemann ausnahmsweife der Juftimmng Dder Frau guv
Berfiigung . ber Ha8 Redit nidht bedarf (§ 1380 ABf. 2). Der Bu-
fimmung der @hejrau gur ProgeBfithrung ift e8 aber gleid) ju evadjten,
toennt der Flagenbe Ghemann Seiftung an feine Ghefrau beantragt Hat;
Gntidi. in Bloil. 2. F. 46 (96), 7
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penn aud) in biejem Falle befteht Yeine Gefahr fiiv den verurteilten
Sdulbner, daf er nad BVollfvedung ded lrteils dburd) ben Chemann
‘nodmals an bie Fraw leiften mifte, weil jener it gur Berfiigung
iiber ba8 Tedt, alfo oud nidt gur Cingehung bes Anipruch? im
Bollftredungsoeriaren beredtigt gewefen wire (vgl ROJ. Bb. 77
©.34). un Bat aber Der Rldger, infoweit der Unfprud) auf .
Sdmerzensgeld in Betradit- tommt, beveits in ber Rlagefdrift Leiftung
an bie Ghefrau bGeantragt. Die Bedenfen der Revifion gur Frage bder
Uttivlegitimation bes Ragerd fiv biefen Anfprud jind baber unbegriindet.

Der Unfall hat fi in Gent, aljo im Ansland, ereignet. Lap-
gebend fiir Das anjuwendende Redt ift nad) anerfannter Redtjpredung,
joweit der Sdhadenserfapanfprud) auf unerfaubte Handlung geftiiist ift,
a8 Gefety bed Dries, wo bie unerfaubte Handlung begangen ift, alfo
pier belgifes Fedt. Sebod) erleidet gemdp Art. 12 ¢0®. ;. BEB.
biefer allgemeine Redyisgrundiap bie Cinjdrintung, dap gegen einen
DeutiGen aus einer im Auslanbe begangenen unerlaubten Handlung
nidyt weitergehenbe Unfpriiche geltend gemadyt werden Fonnen, al8 nad
ben beutiden Gefetien begriindet find. Das will Befagen, bap ber
Ridter 3u prifen hat, ob und inwieweit die Anjpride jowohl nad
beutiem - al8 nad) auslinbdijfjen Redte jif als geredytfertigt ex-
weifen, Dap aber bie Unjpridie muv bann und infoweit juerfannt
werben diitfen, al8 fie nad) beiden Fedten itbereinftimmend Begriinbet
erfeinen. ~ Dad ift aud) vom Borberridter nidjt verfannt worben.
Wenn ev aud) feine befonderen Ausfiifrungen bariber gemadt bat, ob
unb inwieweit aud) nad) deutjdem Redjte bie Klaganfpriide begriinbet
jeien, jo 1aBt dod) der ausdridlide Hinweis auj Art, 12 €6, 3. BGD.
Binreidjend erfennen, dafy er biefe Borjdrift nidit dberfehen hat, und
¢8 barf Deshalb anmgenommen werben, daf jeine Ausfihrungen zuv
Beridulbensfrage, Hinfidtlich beven bie Revifion Berlepung des § 276
BOB. vigt, edenjorwohl fiir bdie Weusteilung der Sadlage nad
beutihem Stedjte wie nad) belgijchem gelten jollen. -

Snfomweit a8 bad Berufungsgeridht bie Klaganfpriihe nad) bel-
gijjem Rechte fiir begriinbet evadytet, Tann eine reditlidhe Nadjpriifung
buvd) bad Nevifionsgeridit nidjt fatifinden. Bwar gilt in Belgien der
Code civil, aber nidt al3 Jnlanbdsredjt (wie bor 1900 im Rpeinfand und
in Eljaf-Lothringen), fonbern ald auslindijdes Fedt. Huslandsred)t
ift aber midht vevifibel, aud) dann nid)t, wenn feine Normen mit folden
9¢8 im nlanbe geltenden Redjtes fbereinftimmen (vgl u. 0. RO, Bbd. 63
©. 318, B, 78 ©. 49; Warneyer 1912 Nr. 353). Qujoiveit bagegen
die Rlaganfpriide vom Berufungsgerift aud nad beutidem Redyte
su priifen maren unb, wie oben erwdhnt, aud) gepriift worben find,
befichen gegen bie Revifibilitdt ber Redjtdausfihrungen be2 Berufungs-
vidjterd PLeine Bebenlen. .
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Die Revifion ift nun der Meinung, daf der Vorberridhter die
Unjorderungen, . bie nad) den Umftdnden Hes Falles an die Sorgfalt’
bes Beflagten,, al8 bed Qeiters ber Deutjdhen bteilung der Aus-
ftellung, su ftellen waren, dberfpannt und dbadburd) ben § 276 BOB.
verlept hat. Der Revifion fann der Erfolg mit diejem Angrifie nidt
verfagt werben. S

Das Berufungsgeridyt Halt nidyt fiiv erwiefen, daB die Bejdhadigung
be3 Qinoleumbelagd fdjon mehrere Tage beftanden Gabe und dap fie
bem Betlagten befannt gewefen, e8 unterftellt vielmehr, daf fie erit
im Saufe bed BVormittagd am Unfalltag eingetveten fei. &8 miiit aber
bem WBetlagten injofern einen Mangel an der verlehrserforderlichen
Sorgfalt bei, ald bdie Drganifation hinfitlid der Beaujfihtigung bes
SuBbobens eine mangelfafte gewefen fei: Nad) ber Feftitellung Hes
Borderridlerd mwar der!Belag ur Jeit e Unfalld jdon erheblid)
- abgenuft, befonberd an ben Nagelitellen, und an einer folden hat fid
ber Unjall eveignet. €8 feien fdon biufige Reparaturen notwendig
geworden, wad mit Riidfidt auf ben febernden Bretterfufboden gamy
natiitliy gewefen fei. Bei bem abgenupien Buftande des Linoleums,
bei ber Hanfigleit ber bereits eingetretenen Vejdhabigungen und bei dem
ftarfen Berfehr, ber fid)- gerade in dem hier fraglidhen Raume abipielte,
ber ben Durdjgang von ber am meiften bejuditen grofen Majdjinenhalle
gum JNejtaurant bilbete, hatte bie vom DBeflagten angeorbnete tigs
lid nur einmalige Kontrolle be8 FuBbobend: nidjt ausgereidyt, jondern -
8 batte eine Haufigere Ronirolle aud) wihrend ber Befudhszeit ftatt-
finben miiffen; benn e3 Bdite damit geredhnet werden miifjen, dai
pLobliy echeblidhe, filr das Publifinn gejahrlide Shiden eintreten
fonnten unbd bdaf bie Ausftellungsbefuder durd) die Befidtigung ber
audgcitellien Gegenftinde mehr als anberswo von ber Hufmerfjamteit
- auf ben FuBboben abgelentt withen. €3 wive aud nidt unmaglid
gewefert, wihrend der Bejudszeit ploblid) eintretende Bejdhadigungen
be3 Fufbobenbelags aldbald zu befeitigen ober dod) burd) Ubfperrung
unjdadli su maden. ' .

Die Anforderung, die das Berufungsgeridt Hiernad) an die vom
Bellagten aufuwendende Sorgfalt ftellt, muB ald zu weit gehend ab-
gelebnt terben. Sie wiicbe davauf Hinauslaufen und it vom Be-
rufungdriditer offenbar. aud) fo gebadyt, dafi eine anbauernde Kontrolle
durd) die Ausftellungsbeamten wihrend ber Befud)dzeit hatte ftattfinben
“mitffen.  Cinen bevartig Hodigeariffenen Sorgfaltsaujwand *erforberte
ber Berlehr aud) bet ber vom Berufung2geridite feftgefteliten Sadjlage
uidht nur nidyt, fondern eine fortgefebite Kontrolle war aud) gevade im
Hinblid auf den flarfen Befud) in bem fragliden Raume nidt durdy-
jifrbar und bitte aud) nidt jebe Gefahr fiir bie Vejuder verhindern -
fonnen. Wenn pldglih eine Veldadigung bez BVelags an irgenbdeiner

l‘t
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Gielle eintrat, jo fonnte jdon im nidften Yugenblid, ehe fie aud) bei
bejter und anbauernber Beauffichtigung bemerft wurbe, ein Befudyer
au Falle fommen. €2 fann baber aud) nidt die Evwigung bed
Borberridhters als jutrefiend anerfannt werben, dai der Unjall dev
Ehefrau ded Klagerd porausfiditlid vermieben worben wive, wemt ber
weblagte fitr eine Biufigere ober gar anbauernbe Kontrolle gejovgt
patte. Das perjoulide Verfdulben de3 Betlagten mufp aljo verneint
ywerben, was die Aufhebung bes Berujungsurteils gur Folge hat. Die
©adje. war aber ur anberieilen Berhandlung und Cntjdeidung an
va8 Berujungsqeridt auriidzuvermeijen, weil 3 nod) ber Pritfung bes
parf, ob die Klaganjpriide gemif Art. 1384 Code civil, § 831 BEV.
ober” auf @rund Bertrags begriinbet find.“



