1]
[

100 . Gdjedprozes.

95, ©dedproges. Tup die Slagidyrift die ausdriidlide ‘Erflirung
cnthalten, daf im Sdjedprogefie geflagt wesde, sder geniigt dic An-
gabe ,im Wedfelprozel’?

Shedgeles § 28; SRO. § 604.

V. givifjenat. et v. 21, Pai 1919 i & G, (Vefl) w. % (8L}
V 113/19.

L eridit Jwidout.
IL. Dberlanbedgeridit DreSden.

Der Riger eihob auj Grvund eines vom Beflagien -ausgejtelien,
an ihn begebenen, von im iweitergivierten unbd nad) Proteft mangeld
Aahlung von hm in Regrepmeg eingeldjten Scheds Rlage im , Wedjel-
progefie” auf Berurteilung bes Beflagten jur Sahlung von 1405915 A
nebft 6%/, Binfen feit em 15. November 1918. Der Bellagte madyte
in ecjter Qinie deltend, bie Rlage jei in ber gewdhlten Prozeart un-
ftatthaft, weil bdie Rlagidrift nidt die Erflarung enthalte, bag im-
Sdjecdprogefie geflagt terde. Jn qiveiter Qinie erhob ev Einwendbungen
qegen a3 Befichen ded Anjpruds. ,

Der erfte Ridyter ies die Klage aus dem vom Bellagten geltend
gemadjten Grunbe ald in ber gewihlten ProgeBart unitatthait ab, Der
Berufungsrichter dagegen erfannute auf Seftitellung bes Rlaganfprudys
bem Grunbe nad) und wied bie Gade an die erfle Jnitang guvid.

Die Revifion des Beflagten blieb ofne Grfolg.

®riinde:

, Der Berujungsriditer eradtet pen Gdjectproged fir itatihait. Cv
jithet aus, bie Rlage enthalte awar nidyt die ausbriidlide Grflarung,
dafy im Sdedprogeile geflagt werbe. €3 geniige abev, bap ber Gejamt-
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inhalt der Klage bie Crilarung und ben MWiflen bes RKldgers, im
Sdedprogefie au Flagen, unyweideutig erfennen lajle. Das fei hier der
Fall, weil in ber KNagjdrift die Klagurtunde als Sdhe beseichnet
‘und eine Abjdrijt bavon al8 Rlaganlage beigefiigt worben fei. &3
tonne bafher auf fid) beruben bleiben, ob nidyt jhon bie Erlldrung, im
Wed)felprozeffe au Flagen, jiir bie Ededregrefitlage geniige.

Die Revifion riigt Berlebung bes § 28 AH). 3 de5 Sdjedgefetes
vom 11, Mirz 1908 und ber §§ 597 Ubf. 2, 604 Ab]. 1 ZPO. und
madit geltend, nad) dem JInbalte der Rlagidhrift fei tn Wedhfelprozeile
und nidt im Sdedprogefie geflagt worden, wm einen Unfprud) aus
einem Wedyfel handle €3 fid) aber gar nidyt, deshalb miiffe die Klage
al3 im WedfelprogeB unjtatthaft abgemiefen werben. €2 ijt jebodh
pem Berufungdriditer im wejentlidhen beizutrveten.

Nad) § 28 AbH{. 3 Sded®. finben auf die Geltendbmadung von
RegreBanfpriiden aus einem Scded bie den WedjjelprogeR Betrefjenden
Borfdrijten der §§ 602 bi3 605 ZPD. entjpredjende Anwendung. Ter
Wed)jelprozel ift eine Unterart bed Urfunbenprojeiies. Durd) bie fitr
ihn in § 604 AB]. 1 ZPD. vorgefdricbene Erifirung in der Klage,
baB im Wedpfelprogefie geflagt werde, foll einerfeits flargejtelit werden,
baf -ber RAager bdie mit ber Wahl biejer bejonbderen Progeart fitr
ihn verbunbenen progefiualen Folgen, wie fie {id) namentlidh .aus
- §§ 592,595 UG 2, 602 ZPD. hinfidtlidh ber Art der ulaffigen
Beweidfithrung crgeben, aui {id nehmen will, anderfeitd foll dem
Bellagten ju erfennen -gegeben ‘werben, bag ber Klaganiprud). gegen
ihu in biefer ihn, insbejonbere nad) Mapgabe ber §§ 594, 595, 604
ABY. 2 BPDO., in der Berteibigung befdranfenden ProzeBart verjolgt
werbe, bamit er baraufhin feine Berteibigung einviditen tHnne (Be--
gritndbung 3. Cniw. in Habn, Materialien 3. PO, S. 389, 391, 39¢).
S Anbetvadyt diefes Bwedes. ber Vorjdrift bes § 604 Ab). 1 FPO.
ift e8 nidt fiir unbebingt notwendig u eraditen, Haf ber Wille, ben
Bedyfelprogeb anzuftellen, vom RKliger mit den’ Worten Her Borjdhrijt
ecflart wird, vielmehr iit jebe Crlldmmig in ber Kagjdrijt, die bicfen
Willen unyweibentig [exfennen likt, ald geniigend angujeben. Dems
gemdf ift e3 aud) bei Geltendmadung von RegreBanfpriiden ausd einem
€ded u Crfiillung bder entfpredend anguwendenden Vorjdrijt: Hes
§ 604 ABf. 1 fiir audreidend u evadien, wenn der Wille bes Rldgers,
feine RegreBanfpriihe aus einem Sded in einem Urfundenprogefie
nad) Mabgabe Der -ben Wedielprozef betveflenden Borfdhriffen ber
§§ 602 biz 605 BPD. zu verjolgen, in ber Klagidriit unzmweideutig
gum Ausdrude gebradit wordben ift. Hier enthdlt nun die Rlage im
Cingange bie Vezeihnung ,RKlage im Wedjfelprogep und in der
Begriindbung des Rlaganttags die Angabe, 8 jdhulbe  der Betlagte bem
Rlager laut der abjdrifili der RKlage angejiigten NrPunden, bes
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©dectd und ber Ridrednung, 14069,15 A nebft 6°/, Binfen feit
18, Stovember 1918, Davaus erfhellt deutlid) der Wille bes RUdgers,
feine Megrefanfpriide aus bdem fraglidien Sded in einem Berfahren
durdjzufiihren, fiir weldjed bie den WedjfelprozeR betreffenben Vorfdrijten
gelten. @3 ift dafer ber auf bie @eltendbmaciung bevavtiger Regref-
anfpriide entfpredend anzumwenbenben Borjdrift des § 604 AL 1 FPL.
geniigt. Dies um fo mehr, als § 28 Abj. 3 Eded®. niht vor-
jdreibt, baf bei @eltendmadung von RegreEanjprithen aud einem
Sded die NMage die Erilitung enthalten mifie, bah im Sdjedprogejie
geflagt werbe, fonbcrn nur die entfprechende Unwenbdung bder den
Red)jelprogel Delreffenden Borjdriften ver §§ 602 bis 605, alfo aud)
bed § 604 ABY. 1 SPO. beftimmt. Demnady Hat ber Berujungdridhter
mit Redjt die Cntjdeibung bes erfien Ridhters, bap bie Klage bed-
wegen, weil fie nidt bie Grldrung enthalte, baj im Schedprogefie ge-
Flagt werbe, al8 in ber gewdblten Rrogepart unjtatthaft abzuveifen
fei, fir ungeredtfertigt erfldrt.”



