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30. Welden Cinfluf bat die Bejdlognahme vou Teilen der Kauf-
fame auf die Bahlungd- nuud HAbnahmepflidt ded8 Kinfers?
BODB. 8§ 242, 243, 324,
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Der RAdger verfaufte am 26. Januar 1915 an den Crblaffer
ber Beblagten einen neuen Kraftwagen jum Preife von 5500 4.
Durd) Befanntmadjung bes Reidjstanlers vom 25. Februar 1915
(ROBL ©. 113) wurde die Bulafjung von RKraftfahrzeugen jum Ber
tebr auf Sffentliden Strafen und Pldgen aufgehoben. Trop Rennt.
ni8 biefer Berjligung Beftand der Riufer junidft auf Lieferung bes
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Wagens, nahm ihn aber fpater an bem auf den 1. April 1915-ver-
ecinbarten Ublieferungstage nidht ab. Um 16. Mai 1915 mwurden
purd) fibereinftimmende Anordnung jamilider tommanbdierenben Generale
alle. Borrite an Gummireifen, Shliuden und Deden fiir Rraftfahe-
senge Befdlagnafmt. DemgemdB entfernte bie Heeresvermaliung audy
an dem in Rebe frehenden Wegen bdie Reifen, Shliude und Deden
und zaflie bem Rlger Bierfiir 485,97 A. Funmehr verlangte der
Qfiger im BWege ber Rlage von Hem Beflagten die Eniridiung ded
Raufpreife fiir den Wagen, abaiiglidy bes von der Heeredvermaltung
gezablien Betrags, und gwar gegen Empfangnahme be2 Tagend ofme
Reifen, Sdlaude und Deden. :

Beibe Borinftangen wicfen bdie RKlage ab. Die RNevifion bes

Rligers hatte Crfolg. , '
Griinde:

. . .»Da3 Dberlanbesgevidht Hat erwogen: Berfehlt fei goar ber
Ginwand der Beflagten, der KAdger Ionne jdon wegen bed Fabroer~
verboi vom 25. Februar 1915 einen Wagen, ben 'fie gum Fahren
benitpen finnten, nicht mehr liefern. Denn bev Kaufabjdhlup fei Gier-
von nidht abbingig gemadjt worben; ber Nadjteil des Berbots treffe
bie Qaufer ebenfo, wie er fie getroffen Ditte, wenn basd Berbot nad
Abnahme des Kraftwagens ergangen mwire. WAber burd) bie- BVejdjlag-
nafme ber Deden, Scgliude und Reifen fei eine dauernbde ober
minbeftens eitlidie Unmdglidfeit der Lieferung eingetreten. Denn ber
Wagen fei vom Qiufer jum alBbalbigen Gebraud) fiir feine perfon-
Tiden und gejfaftlien Swede erftanden worben, und ofme bie dagu
gebdrigen Deden, Schlaude und Reifen Lnne er #iberhaupt nidht benupt
werden. Gr bilde mit ifnen gufammen einen einfeitlihen Vertragsgegen-
ftand und eine wirtiajtlide Cinbeit, bei Der e nad) bem Snbalte bed
Sdulbverhiltnifies . nidgt uldifig fei, die Qeiftung ber zujammen-
gehorigen Zeile ju verjdjicbenen Seiten au bewirfen. Die Beflagten
braudten fi beshald mit auf die an fidh moglide Qieferung ded
Wagens ohne Reifen ufrw. und mwegen biefer feflenben Teile auj den
Bejchlagnohmeer(ds vevmweijen ju laffen. Do aber Bier ber Berkiufer .
bie Unmoglijeit nicht au vevtveten Habe, bev Riufer jebod) bei
ifrem Gintritt unfreitig im Berzuge gewelen fei, fo fomme § 324
906§, 2 BEB. ur Anwendbung. Der Verfiujer befalte mithin den '
Unjprud) auf ben Raufpreis, miifle fig jebod) basjenige anvednen
lafjen, wad ev injolge ber Befreiung von ber Qeiftung erfjpare. Da
nad) ber Veweisaufnahme der MWert ded Rraftwagend ohne Deden,
Sldude wmd Reifen mit den nod) verblicbenen Bubehirteilen fidy
minbeftens eben fo Hod) ftelle wie bie Rauffumme, fo Iinne der Rlager
biefe von ben Beflagten nicht mehr fordern.

Diefe gegenfaplide Wirdigung des Fahrverbots und ber Reifen-
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bejd)lagnabme fiihrt zu einem Crgebni3, bad mit ben Grunbdidpen 28
§ 242 BOYB. itber die Bewirfung ber Leiftung nad) Treu und Glauben
mit Ridfigt auf die BVerlebrafitte nidt in Eintlang gebradt twerben
fann. @8 fann baYingejtellt bleiben, ob und unter weldjen anbeven-
Umftinben beim Bertauf eined Araftivagens bie vom Oberlanbesgeridyt
-angenommene wirtjdaftlide Einbeit bes Bertragsgegenitandes zmijden
Wagen und Gummibereijung befteht. Im vorliegenden Falle fonnte
fie niht bejaht werben und muBte ber fid) Hievauf ftigende Eimwand
ber DBellagten Buriidweifung finden. Da bdie Unbenuybarfeit Hes
BWagens durd) einen Umitand, wie dad Fahrverbot, jdhon valig ein-
getrefen mwar, als ber Rdufer in BVerjug fam, und er iiberdied trof
biefes Fabhroerbotd Licferung Degehrt batte, verftieR e3 gegen § 242,
wenn bie Betlagten fid) fpater auf bie Unbenupbarfeit bes Wagens
mwegen Mangels ber Gummibereifung beriefen und die Abnabhme bdes
BWagens ablehnten. Denn gevabe wirtidaitlih liefen nad) bem gangen
@ange ber Dinge dad Fahrverbot und ber Reifenmangel auf das
gleide hinaus, MNad) ben befonberen Umftinben bes Faled lag daher
nur teilweije Unmaglidfeit ober riditiger Unmdglidhleit einer teilwefen
Qeiftung — ndmlid) der Qieferung ber Decten, Sdlude und Reifen —
vor. Diefe war eine dauernbe, da die Qeiftung beslighich diefer Gegen-
pande i) bereits fonfretifiert Hatte (§ 243 AbJ. 2 BEWB.). €3 tommt:
baber aud) nidt ein Buridhaltungsredt nad) § 322 in Frage. Die
Redyidlage ift mithin fo, dbaf nur wegen bder Deden, Reifen uud
Sdlaude § 324 U\ 2 Anwendung findet. . Gegen Kieferung bHed
Qrajtwagen3 ofne biefe Gegenjtinde Hat der RLager Unfprud) auf
ben Qaufpreid, der fiir ben Wagen und Jubehor vereinbart war, ab-
aiiglih) bed Veivagd, ber ihm von ber Militdrbehorde fiiv bie Deden,
Reifen und Shlaude begahlt wurde”. .. -



