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34. 3ur Antwendung ded § 17 ded Qraftfahrsenggejeyes, wenn

ein Sraftfehraeng und ein Handtier der in § 833 Saty 2 BEB, er-

wihuten Nrt den Schaben verurjadt Haben umd der Berlepte felbit
. der ztctl!ultct ift.

VL Bivilfenat. Urt. v 28 Suni 1919 i €. fadfijder Staatdfistus
(Betl) w. &, (RL). VI 81/19, :

I. SQanbgeridit Dredden.
II. Oberfandedgeridit dafelbft.

Am Bormittage de3 7. Degember 1914 Dielt der Kldger mit
< einem mit ywei Rierden befpannten Wirtidaftswagen auf dem Lade-
plap am Bahnhoj R., um cin filv ifn angefommenes Fradiitid ab-
subolen. fiber ben $Plap fihrt die StaatsitraBe, auf der 1022 Ubr
vorm. Had Gtaatsautomobil der Linie Cibenftod—Plauen bdort vovitber-
jufafren pflegt. Die Pferde bes Wagens bed Rligers warven jdhon
vorher untubig, wurben aber beim Rahen bes Rraftwagend nod un-
rubiger und gingen flielicy durd). Der Kldger beauptet, dai er
jelbft au Falle gefommen fei und BVerlehungen erlitten habe, dak weiter
aud) die Pferde und der Wagen befdhddigt worben feien. Cr nimmt
auf Grjap feined Sdjadens den Beflagten ald den Palter bes Kraft-
wagené in Unfprud). Das Landgeridit wies die Klage ab, bad Ober-
landeBgevidit erfldrte abdndernd dem Rlaganfprud) dem Grunbe nad
fiir geredhtfertigt. _

‘Dasd Urteif bes Dberlanbesgerichts wurde aufgehoben wegen Nidji-
antwendung s § 17 de3 Rrajtfahrzeuggefees.

Yud ben Griinden: :

.. .»Die Angriffe der Revifion waren, foweit fie die Haftung bes
Bellagten und den bvon ifm nad) § 7 AL 2 KFE. su fihrenden
Entlajtungsberveis betveffen, fiir unbegriinbet, foweit bagegen die Nidt
anwendung bed § 17 daf. Dinfidhilih ber Miitverantmwortung bes
Rlagers fir den ifm entftanbenen Scaben geritat ift, filr Hegriinbet
ju evadyen. _

Die Haftung ves Beflagten fiir diefen Shaben ftitht fich auj § 7.
Dem Beflagten fteht der Nadjweis bdes AL]. 2 Sap 2 diefer Borjdyrijt
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frei, baB fowohl er wie:ber Fihrer bes Srajtwagens ,jede nad) ben
Umftinben bes Falles gebotene Sorgfalt” beobadjtet habe. Diejer Nadj-
weié ift nad) der Annahme bes Berufungageridhts fiir Haz- Verfalten
bes Qraftwagenfiihrers nidit gejithrt, und die babin gehenden Crivdgungen
bes Berufungsgeridyts find nidt ju beanftanber, Das. Berufungsgeridt
nimmt aun, dag der Kraftwagenienter &, da er bie Plerbe bes Rlagers
nidt fannte und unrubig werven fah, aud) wabrnehmen mufite, daf
ev wegen eines auf der anberen Strafenfeite ftehenden Laftmagens, wenn
er weiter fufr, Didjter an. die Pferde des Rlagers beran;ufahren ge-
gwungen war, ald dies fonjt ber Fall gewefen fein mwitrde, fidy nidht
bamit habe begnitgen bdiirfen, die Fafhrt ju verlangfamen, jondern fein
gabrzeug batte yum Halten bringen mifien; ein' nennenswerter Hufents
balt wiirde dadurd) vorausfichtlii nidit entitanben fein. Die Revijion
weint, foldje Wnforberungen feien dberfpannt; dem RKrajtwagenfiigrer
fei nur ein BVerhalten zusumuten, twie e3 der allgemeinen Erjahrung
entfpredie, nidjt befondere Uberlegungen und MaBnabnten, wie fie ber
Cingelfall wohl’ gwedbienlich erfcheinen, bdie fdjnelle Cntwidelung bes
Borfalles aber nidjt guv. Reife gelangen laffe  Diefe. Ausfithrungen
der Revifion ftehen nidjt mit der fefijtefenden Redtjpredung des Reidyz-
geridjts im Cintlange, wonady die in § 7 A6{. 2 bes Sefeles erforberte .
Gorgfalt, namlid): ,jebe nady den Umftdnden bes ‘Balled gebotene
Sorgjalt”, mehr ift al8 bie allgemeine Bertehraforgfalt des § 276 BEGB,,
aud) die umfidtige -Crfafjung desd geeigneten Mitteld, die Gejabr ab-
jumenbden, in ber ot bes Uugenblidd umfaht und eine Gejonders ge-
fpannte Aufmertjamteit bebeutet (NGB, Bb. 86 ©. 49, Bh. 92 . 38;
BWarneper 1915 Nr. 294, 1917 Rr. 215, 1919 Nr. 15). Die Ve
jtimmung bes § 20 ber Bunbdesratsverordnung vom 3. Februar 1910
fieht bas Anbalten ,erjorderlidienfali3* vor; evforderlid) war e8 im
gegebenten Falle, nadydem ber Rraftwageniithrer dad Sdeuen ber Pjerde
wafrgenommen Batte. und bemerfte, baf ber Rutidjer bes Klagers vom
Wagen geftiegen war unbd bas eine Perd am Ropfe ielt, fowie baf
bag BWeitevfahren ifn jwingen miffe, nahe an das Fuhrwert bes Rlagers
hevangujahren und fo bie Untube ber Pferde gu vermehren (vgl. die
Crlauterungen gu § 20 BBD. bei Jjaac, Automobilgefes S. 455).
Stehen hiernad) ben Crwigungen des Berufungdgeridhtd - jur An-
wendung bed § 7 KFG. redjilide Bebenten nidyt entgegen, fo bat ba-
gegen bad Berufungdgeridht defjen § 17 duvd) RNidtanwendung verlest,
inbem e8 ber Betriebsgejahr bes Rrajtwagens und bem Berhalten des
fraftwagenleiters nur bad eigene Berfdulben bes RKlagers nad) § 9 RFO.
und § 264 VOB, entgegenfest. Nad) § 17 UK. 1 Sap 1 bes Ge-
feges Bingt, wenn ein Sdaden durd) mebrere RKraftfabrzeuge verurjadt
ift unbd bie beteiligten Fahryeuahalter einem Dritten fraft Gefehes zum
Criake bed Shabens verpflichtet find, im Berbalnid der Fahrzeug-
. 9%



182 ) 84, Yudgleidung nad) dem Qtaftfabtsmggeieﬁ.

Balter zueinanber bie Verpjlidlung gum Grjoge jorie der Umjang bed
su leiftenben Griage3 vou den Umitinben, indbefondere bavon ab,
inwiemeit der Schaden vorwiegend von dem einen ober bem anbderen
Teile verurfoht orben ift. ©afp 2 des U], 1 1kt bad gleidpe gelten,
wenn ber ©daben einem dev beteiligten Fafrzeughalier entjtanden iit,
von ber Daftpflicht, die jiir einen anderen von ifhuen eintrift, und
UBf. 2 behnt die Unwendung ber Beftimmungen bes ADL 1 aud) auf
ben Gall aus, bak ber €djaben durd) ein Rrajtiahrzeng und ein Tiev
(obex durd) ein Ruaftfahraeug und eine Gijenbahn) verurfad)t wird.
Sm gegebenen Falle haben ber Betrieh bed Kraftwagens be3 Vellagten
unb vad willkirlide Tun ber von ihrer Tiernatur getriebenen Pierbe
bes Klagers zufammengemwitft, den Unfall Berbeizufiifjren und durd
biejen Dem Rldger den Sadyichaden fowie den Schaven an ber ®efund-
beit feiner Perfon gugufiigen, bie gur Crhebung ber Rlage Anlap ge=
qeben haben. (€3 fimden jomit augleidy bie LWeftimmungen e Ubj. 1
Sap 2 wic bed AL 2 bed § 17 auf den vorliegenben Fall Anwendung;
¢3 1jt bei der Fejtjegung der Schadbenserfappilicyt und ihred Nmfanges
nidt nur bie VetriebBgefahr be8 Srajtfahraeuges und bas beiberjeitige
Werjdutden der Parteien, fondern aud) die Berurfacyung be3 Unfalles
burd) bie Tiergefahr und Tienatur und in teldyem Mafe fie gur
Wernrfadung des Unjalles beigetragen Dat, in Nndfidht u piehen.
Freiligy ift die Anwendung bed § 17 KFO. auj ben Sdyaben, ben ein
wrajtjabrzeng und ein Tiev verurjadjen, feine unbebingte; fie hangt
bapon ab, ob eine Tierhalterhajtung nad) Viapgabe bed § 833 BOW.
bejteht. § 17 ift mithin anguwenden, wenn der Kliger, fojern feine
Tiere nidt ifm, fondern einem Dritten einen Sdjaden ugeflgt hitten,
bem Befdadigten ald Tierhalter verantwortlid) fein wiirde; unter biefev
orquajegung hat ev dann aud) fiiv den ihn felbjt burd) feine Tiere
entjianvenen ©dyaben nady Mafigabe  bed § 17 eingujteben (vgl. Jur.
Wodenjgyr. 1913 ©. 649 Nr. 10). Tie Grjappflit bes Tierhalters
ginem Dritien gegenitber aber ift nad) § 833 Sap 2 VOV ausge-
fchloffen, wenn bag Zier, das den Sdaben verurjad)t bat, ein Haug=
tier ift, bas bem Berufe, ber Grwerbatdtigleit ober bem Unterhalte bes
Tierhalters au bienen beftimmnt ijt, jojern- der ZTierhalier ben Nadyweid
jibut, baf er bei Der Beaufiidtigung bes Tieres bie im Werlehr er=
jorberlide ©orgfalt beobadjtet hat, oder bah bder ©djaben aud) bei An=
wenbung biefer Sorgfalt entjtanben fein oiirde. .

fiber alle bieje Umftdnde hat bas Berujungégericht, bas bie Be-
jtimmungen bed § 17 8FO. heranguzichen unterlajjen hat, Gejtitellungen
nidt gewofien. Dap 8 fidh um Haustiere et in § 833 €ap 2 VG
gebadyten Sirt bei bem Schaden bes Rligerd hanbelt, ijt angunehmen.
Zrefjen bie Vovausdfepungen au, unter denen § 833 ©ap 2 bie Fiers
palterhaftung ausjdliept, fo ift aud) im gegebenen Falle auf ben bem
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Rlager felbft entflandenen Sade und Perfonenfhaben § 17 KFE. nicht
anguwenben, fonbern Yebigli) auf ber einéh Seite bie Betriebsgeahr
bes Rraftiahrsenged und auf dber anberen Seite dbasd eigene mitwirfende .
Berfdulven des RAGgers gemdf § 9 KF®. in BVerb, mit § 254 BEDB.
.gegeneinanber abzuwwdgen; bie mitwirfende GefahrlidPeit der iere
wiitbe bagegen nad) bem Grundbjafe bes § 840 ABL. 3 ausjuideiden
haben, ba ecin Fall ber Auggleidung sroifden ber Tiergefahr und ber
Betrichdgefahr des Rraftfahrzeuges alddann nidit gegeben wave (vgl RGB.
Bb. 71 &.7; Jur. Wodienjdhr. 1913 &.13, 1915 &.324 Nr.2). Bon
. bornberein aber und folange der Klager den in § 833 Git 2 BEB,

ibm zur Cnilaftung von der Tierhalterhaftung obliegenden Beweis
nidt fihet, it diefe Oaftung, aud) wenn 8 fid) um Haustiere im
Sinne bed § 833 ©afy 2 Hanbdelt, gegeben. Soweit fie befteht, foweit
aljo ber Tierhalter Dritten  gegenilber fiir ben von feinem Tiere an-
gevidteten Sdaben Haftbar fein mwiivbe, fritt jept an bdie Stelle besd
§ 840 U6l 3 BEV. die BVeftimmung bded § 17 RFG., wonad) ber
Betviebsgefahr be3 Rraftiabraeuges gegeniiber audy die Gefahr ber
Tiernatur und bas3 Maf ber BVerurjadung, da3 ihr an ber Herbei-
. fithrung bes Sdadbend zufommt, abjumwdgen ift. Daneben Lommt felbjt-
veritdndlid) -aud) dad Berhalten der Perfonen, mwelde bei ber Leitung
be3 Rrafifahrjenged und bei ber Veaufiiditigung der Tieve tatig waren,
mit in Betradt. Tie Sdadbenserjappflidt ved Beflagten im gegebenen
Salle und beren Umfang bem RIGger gegeniiber riditen {id) bann nad
allen Umftdnben, umier denen der Unjall i) ereignete, wobei Has
Maff der Berurjadung bHe8 Schadend durd) dad RLrajtfahrieng bes
Bellagten ober burd) bie Plerbe bes RKidgers befonderds zu beriid-

fidtigen ijt.. ..



