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37. 1. Witd durd) die Ubernahme einer Wedfelverpilidtung fiir
frembe ©duld cin Redytdverbiiltnis jwijden dem Wedfcliduldner
und dem ®liubiger cinerfeitd und jwijden dem erfteren uud bem
gteumid)nlhucr anderfeitd begriindet, vermdge bdeffen auf dem die
djeliguld tilgenden Wedfelidulouer bdie Houptiduld mit den
dafiic befteliten Giderfeiten mady § 774 ober nady § 426 B8EB.
. _ fibergeht?
9. ‘Wber fiiljdweigende Willensertlirnngen.
VI. Bivilfenat. Urt. b. 26. Juni 1919 i ©. R. Konfurs (RL) w.
ilGelmehavener Nftienbrauerei (Vell) VI 139/19.

L Qanbdgericit Wurid).
I Oberlanbesdgericht Selle.

Der” Raujmann P., fiber deffen BVermdgen am 21. Mai 1912
ber Sonfurs erdfinet wurbe, fland in Gefdaftsverbindung mit dem
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Bantier W, bem er am 29, Suli 1909 zur Siderbeit feiner gegen-
wartigen 1nd gutimftigen Forderungen an ihn drei Guumdidhulbdjordes -
rungen von gujammen 72500 & unter {ibergabe ber Grunbidulbbriefe
verpfindet Datte. P. wurbe dem W. gegen 60000 A jduldbig und
fibergab ihm im Suni 1910 sahlungshalber einen bon ihm afzeptierten
Wedyjel iiber diefe Summe, ben er in feiner Cigenjdaft ald alleiniger
Borftand dber Betlagten of)ne Wifjen und Genehmigung bed Auffighta-
ratd aud) mit der Unterfdrift ber Beflagten als Ausftellerin verfehen
hatte. Nachy Abzahlung von 5000 A wurbe ein Berlingerungdroedyfel
vom 12. Mary 1912 fiber 55000 A, fallig am 15. Juni 1912, bem
9. audgeftellt und dibergeben mit denfelben Unteridrijten. Am 6. Mai
1912 befdhlof ber Aufjichtsrat der Veflagten, diejen Wedifel au ,iiber-
nehmen” und das Guthaben-Konto P. bei der BVeFlagten dafiic zu be-
laflen. Gr teilte biefen BefdluB am 14. Mai 1912 bem W. mit unter
bem Pingufiigen, bap bie bet biefem Binterlegten Sidjerheiten bejtehen
Blichen. Diefer Mitteilung zufolge wurben die weiteren Verlingerungs-
wedifel bon ber Beflagten al3 Atzeptantin gezeiduet; bie med)ietmaﬁtge
Paftung ded PB. felbft follte nad) dem Briefwediel de3 W. mit der Be-
flagten vom 12. und 16. Dejember 1912 damit nidyt erldfden. Die
Betlagte bat den Redjt2anfprud) erhoben, daf nad) ZTilgung ber
Wedjfelichuld bes P, auf bdie fie fortlanfend Ubzahlungen gemadt
hat, bie mit jenen Grunbidulben beftellten Sidjerheiten auf fie diber-
jugehen Haben. Der RKonturdvermalfer bed P.iden RKonfurfes Hat
gegen bie Bellagte Rlage erhoben auf %e\'tftellung, baf ber Beflagten
ein Redit an den Grundjduldforderungen oder ein AUnfprud) auf beven
Ybtretung und Herausgabe der Grundifuldbriefe nidt zuftebe, Bilis-
weife, dafj nad Besahlung der W.iden Forderung bdie Grundiduld-
forderungen in die Berfiigung bed Konfurdverwalterd uriidjalien und
die Grundfdhuldbriefe diefem Berauszugeben find.
Das Lanbdgericht verurteilte die Beflagte nad) dem Hauptantvage
ber Rlage, bad8 Dberlanbesgerid)t wies abinbdernd -bie Rlage ab.
Yuf die Revifion ber Kligerin wurbe die Sade an bas ?Berufungs-
gevidit guriicfveriviefen aus folgenden
Gritnden:
~Ta3 Berufungageridjt lehnt gunddit mit Redyt die ‘.’Irmal)me
ab, huﬁ burd‘.) bie Redyjelunierzeichnung ber Befagten ein ivilvedtlicher
Biivgidaftsvertrag 3wiiden der SBet[agten und bem Glaubiger :W. ge-
{dloflen worben jei. €3 Ilege nur eine Wedyfelverpflidhtung vor, die aus -
bem wirtjdaftliden Brede einer Berbiirgung fiir frembe Shuld Hervor-
gegangen fei, rehtli aber nid)t als {oldje exfdeine, da die Wedjel-
geihmung nuv iﬁed)fe[uerpmnﬁtungen erzeuge.  Die Beftimmung bes
§ 774 BODB., wonad) auf den Biivgen, ber den Gliubiger Defriedigt,
befjen %othemng mit alfen dafiiv Deftellten Siderheiten dbergeht, finbe
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baber nidt Anmwendbung. Dad Verujungsgeridht verneint weiter, bap
bie Wedjjelzeidnung durd) P. fiir bie Bellagte auj Grund einer SHuld-

" mitiibernafme ber der Wedjfelverpflidtung zugrunbde liegenden Darlehns-
fduld erfolgt fei. Eine neben dem Wedhfel herlaufende Mithaft ber
Betlagten habe ficher nidit gelaffen werben follen, jo dap infofern aud
ein bergang Der fiir bie Shuld bes P. gegebenen Sidjerheiten auf
bie Bellagte qud dem Gefidhtspuntte ded Gejamtidulbverhaltnifies nad
§ 426 BGB. durd) bdie WBeiriedigung e W. nidht begrimbdet werbe.
Gndlid) lebnt bad Berufungsgeridht die Unwendung bdiefer Beftimmung
auf ber Grunblage ber Gemeinjdaft ber Wedfelverpfliditung ab. Die
Mituntevzeidner cined Wedifels DHafteten nad Wedyfelred)t ald Ge-
famtjulbner; ifre Ausgleidung untereinanber gehe aber nur auj dem
Wege bes Wedjjelregrefied nad) Mafgabe der Wedhjelorbnung vor jid),
und auperhald bed Wedhfels fonne wifden mehreren Wedpfeljdulbnern,
mehreven Ufeptanten ober mehreren Wed)felbiirgen nur je nad) den
befonderen jwifjhen ihuen begrimbdeten Redjtsbesiehungen ein jivilredite
lidges Uusgleidsverhltnis itattfinben. ~ Alle bdiefe Ermigungen {find
reditlid) nidt su beanjtanben.

Stun nimmnt aber bad Verujungsgeridht an, dbap ein jolded Aus-
gleidh3verhaltnis im gegebenen Falle swar nidt ausbriidlid vercinbart
worben, gleihwohl aber durd) bie Wedjfelzeidhnung felbit ftilljdmweigend
uitanbe gefommen fei. Durd) die von P. volizogene Wedjjelunteridyrijt
fei die Beflagte der urfpringliden Darlehnafduld beigetreten bergeitalt,
baf nunmebr beide dem 2BW. al3 Schuldner verhajtet wurden, P. aud der
Darlehnaidulo und Wedfelfduld, dbie Betlagte au3 ihrem jelbftindigen
(abjtratien) Wedjfelverjpreden. Dad fei eine von den Parteien gewollte
Mithaftung, weil dber Glaubiger neben P. nod) einen weiteren Schuldner
verfangt Babe. Die Parteien feien fid) bariber einig gewefen, daf
bie Wedjelverpflidhtung der Beflagten nur mit ber Wafpgabe bejichen
jolle, dbag bie Tilgung ber Wedjfelfhuld aud) bad Darlehen jum Er-
ofchen au bringen Habe. Damit fei bann ein Gefamtjduldverhaltnis
begriinbet, bas gemdR § 426 BOB. bic Betlagte beveditige, nady Ve- .
‘friebigung bes Glaubigers die bejtellten Sidjerfeiten fitr fid) in Unfprud)
au nehmen. Da3 Berufungsgeridht nimmt jiv feine Auzjihrungen
Beyug auf ein Urteil ded Reidh3gerichtd Bb. 70 &. 405 der Sammlung,
wonad) ein Gemeinfdjaitsverhdltnid, dad die vedtlife Grundlage fiw
bie Ausgleidung nad) § 426 BGB. bilde, aud) dbann bejtefen fonue,
wenn ber eine Sdulbner fih dburd) felbjidndigen (abjiratien) Berirag
verpflidtet Habe. Un diefe Gejamtfdulbverhalinis, bad durd) bic
Wedyfelunterseihnung im Jahre 1910 begrindet worben fei, fei dann
aud) burd) bie Borginge bed Jahres 1912, in beren BVerlauf die Be-
Hagte bie Wedfeljdguld bed8 P. itbernommen unbd einen neuen Wechfel

~ af3 Utzeptantin audgeftellt habe, nidtd gednbert worden, wie denn aud)
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bamald feftgelegt worden fei, daf die bei M. binterlegten GSidherheiten
beftehen Dleiben follten,. wad ben offenbaren Sinn Habe, daR bder
burd) bie Pfanbder gefiderte Ridgrifisanfprud) der BVeflagten aufredt
erhalten bleibe. .

Diefen Crwdagungen bes Berufungsgerichtd fann nidht augeftimmt
werden. . Wenn P. dem W, gegeniiber eine Darlehnsfduld eingegangen
war und dafir gahlungshalber bem Gliubiger einen Wedpfel mit feinem
Afzept iibergab, ber Gldubiger aber eine jweite Unter{drift fiir biefen
verlangte — tvie ber Rldger vortrdgt, um ben Wedhfel bei Der Reidhs-
bant bisfontieven u fdnmen —, und wenn bdavaufhin P. in feiner
Cigenjdiaft al8 Borjtand der Vetlagten eine weite Wedhfelunterjdrift
mit beren Namen ald Ausjtelerin und Givantin abgab, ohue bdap
irgenbweldye weiteren . Berandlungen zwifden dem Glaubiger und dem
Sdulbner ober bem Glaubiger und ber Betlagten, ober dem Glaubiger
mitgeteilte und von ihm gebilligte Berhandlungen wifden dem Schulbner
und bem jweiten Wedfelseidner ftattgefunden haben, fo ift dadburd
aufier bem Wedhfelverhalinis ein Shuldverhdlini3 jwijden dem Glaubiger
und bem gweiten Wedyfelzeiciner, der Vellagten, nidyt gejdaffen worben.
Die Tarlehnsiduld bes P. ging die BVetlagte nidhis an und wollte ‘und
jolite, wie aud) bad Berufungégerid)t annimmt, von ber BVeFagten nidyt
mit libernommen werben. Tann ficllt aber die Wed)jelunterichrift der
DBellagten der Sade nad) ein Cintreten fiiv jremde €duld in der
Form der Wedfelverpflidhtung dar; die Wed)felunterseihnung ift gum
wirtjdaftliden Bwede dev Biirgidaft erfolgt, beren jivilrechtlichen Tat-
beftanb fie aber dennod) niit erfallt. o hat cud) bas Berufungs-
geriit im Gingange ber Begrimbumng feines Irteils Has gejdaffene
Stedytaverhilinis felbjt darafterifiert. Die AUnwendung bes § 774 BESB.
ift beshalb ausgejchlofjen, eine entiprechende Anwendung der Beftimmung
auf anbere Arten bes Cinftehend fiir fremde Sduld, al3 die in §§ 774,
1225 unb 268 behanbelten, finbet nicht fiatt. Ter Schulbheljer (Inter-
sebent), ber auferhalb bdiefer Tatbeftinde ben Glaubiger befriedigt,
erjdjeint lediglid) ald ein Dritter, ber -die Leiftung e ESchuldbners
bewirft, im Cinne be3 § 267 BOB., wie felbft ber Bilrge, wenn er
iiber Jeine Biirgidhaftéverpflidtung hinaus die Forderung e Glaubigers
beaablt; bie Leiftung einér €duld durd) einen Tritten nad) diefer Be-
ftimmung Bat aber einen llbergang ber Dezablten Forderung auf bden
Leifienden nidit gur Folge (vgl RGB. Bb. 94 ©. 85; Qeip;. Jeitjdhr. 1918
©.909 Nr. 8). Cin Gefamtfhuldverhiltnis nad) §§ 421, 426 BODB.,
erzeugt ba3 Eintreten fiiv, eine jrembe. €huld wijden dbem Schuldner
und dem Reiftenden ober’ um Ginfteben fid) verpffichtenden Dritten
mdt. Wive died fo undb wilrbe jebe Art von Sdulbhilfe ein Ge
famtidulbverhalinis mit ber Hauptidhuld bewirben, {o wiirbe €3 der Bes
ftimmung des § 774 BV, dah auf den Leiftenden Biivgen bie Forberung
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bes befrichigten Gldubigers fbergeht, fiberfoupt nidt bedifen. Die
Redtsverhiltnifle ber Hauptjhuld und bdie Sduldhilie find an fid)
Jelbftdndig und veridhieden voneinanber. Dad gilt nod) mehr von ber
Wed)felverpfliitung, bie ihr eigenes Redjt hat. Wenn die Jabhlung
auf ben Wedjfel Fugleid) die diefem etwa jugrunbe liegende urfadlide
(taujale) Sdutd i Hohe der Bahlung tilgt, fo ift bied bie Folge bed
Umjtanbes, dap ber Wedjel zahlungshalber fiir biefe Sculd gegeben
ift, aljo bie Folge bes zwifden Glaubiger und Sculbner begriinbeten
Redjtsverhiltnifies, bag ben Dritten, der lebiglih gum Bwede ber
Sdulbhilie eine Wedfelverpfliiiung hbernimmt, nidt berithrt. Dad
Berufungegericht Hat jelbft im Cingange feiner Urteildbegrindung aug-
gejproden, baB bie Wedyjelzeidnung nur eine Bedyfelverpilihtung be-
grimbet. Dad Berufungsgevidyt ecfennt ferner an, bais bie Beflagte
pie Darlehnsiduld nidht mitiibernommen Habe, an ber fie gar fein
Xntereffe habe. ®leidhwohl meint 8, bie Vetlagte fei durd) bie von
B, fiir jie geleiftete Wedyfelunterfdyrift der urfpringliden Darlehniduld
in bem Ginne beigetreten, daf fie neben dem Darlehnsidulbmer filr diefe
Sduld ald Wedfeljdulbnerin hafte. Diefe ©dgpe find nidht miteinanber
in Ginflang au bringen. Der ,Beitritt’ ur Darlehusiduld fonnte
nidjts anbere bebeuten al8 eine Mititbernafhme ber Darlehnaiduld,
beren Eriitllung in der Form der Wedifelverpflidjtung und Wedel-
jaflung vor fih geben foll. Dat aber eine Schulbitbernahme nidt
jtattgejunben, fo fehlt 8 an einem Gemeinidaftaverhalinis fiiv bie
Sduls, ba3 bie Unwendbung bes8 § 426 BEB. redytfertigen finnte.
Nur ein Gefamtjhulbverhdlinid nad) auben ift imftande, ein Ans-
gleidjungdverhalinid nad) innen gu evzeugen. - Eine €dulbmitiibernahme
bat .bas Berujuugdgeridt felbit abgelehnt. Jn ber Tat fehlt es fiir
cine joldje fowohl an inneren Grinden ald an dufieren Borgangen,
aus denen fie gefdloffen werben tonnte. Berbanbdlungen wijden den
Peteiligten haben nidt ftatigejunden, und mag felbit P. von ber Be-
tHogten evmachtigt gewejen fein, Redtagefddjte mit fid) felbft als Ler
treter ber Betlagten abzujdhlicgen, fo daf die Unmwendung ded § 181
BEPB. ausgeidaliet fein wirde (RG3. Bd. 67 &.51, Bb. 68 &.37),
fo feblt ¢8 Do) im gegebemen Falle an jeder auf eine Mitiibernahme
‘ber Darlehnsiduld ober einen ,Beitritt” u ihr gevidielen Willens-
ectlarung fowohl gwifdyen der Beflagten und P. wie goijden B. und
der Betlagten. Gany ftillidyweigend, ohne jeben Ausbruc der Willens-
abfidht, fann fidh ein vedjtdgefdajtiier AL nicht volziehen. FNur ber
evfldvte Bille hat recdjtlige Bebeutung. : :
Bu Unvedyt Dejieht fid) bad Berufungdgeridyt auf die Entjdeidung
bes Reidisgeridhts Bb. 70 ©. 405 der Sammlung (vgl dazu Bb. 77
©. 323). ier find jmwei Schulbverpflidhtungen voraudgefeft, bie auf
benfelben Sduldgegenftand geridytet find unbd behald eine Gefamtiduld
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begriinben fomnen. Jm gegebeuen Falle iit eine anbere Gemieinfdjajt
aud ben vorgetragenen Tatfaden nidt erfihtlidh, :al8 dbag PB. namens
ber Bellagten, jeine Vorflandsftellung mifbraudend, fiir eine von ihm
eingegangene Darlehnsfhuld neben feiner Unter{drift als.Alzeptanten
eine Wedpjelunterichrijt al3 Ausfieller und Girant abgab, aljo erFlasbe, -~
baf bie Beflagte fiiv feine eigene Sduld erforberlidhenalld durd) ifre
Redyfelverpflidhtung einftehen .wolle. Daraus fann eine Ridgriffs-
forbenmg ber Bellagten gegen P., fei €5 ausd unerfaubter Handlung,
fei 3, wie dad Berufungsgeridit annimmt, qus § 687 AL|. 2 BEB,,
fei ¢8 aud bem WBertragdverhilmis, in weldem P. gur Bellagten als
ibr Borftand ftand, eutjtefen. Cin Gejamtihulboerhilinid im Sinne
ber §§ 421, 426 BOB. entjteht daraus nidht.

Uud) die Borgdnge bes Jahres 1912 fiihren nid)t weiter, jeben-
falls nid)t obne tveitere YUujtldrungen. Ein Bertrag mit W, dabin,
bafs bie Beflagte fidy verpflichtete, die Darlehnsiduld des P. als Mits
{dulbnerin au fbernehmen und au tilgen, woraus dann nad) § 426
BOB. ein lbergang der Giderheiten auf bie jaflende Beklagte fidh
ergeben wilvde, ift in dem Uuffichtsratsbefdlufje vom 6. Mai 1912
und. ber Mitteilung an W, pom 14, Mai 1912 — wiit Hingufommenbder
ftilljdweigenber Genehmigung bes lepteren — nidyt enthalten. Beide
Sdyrijtjtide reden nur von einer Ubernahme der Wedjfelihuld des P.
in bem Sinne, baf fiinjtig bie Bellagte erfte Wedfelverpflicytete werben
und al8 Afzeptantin den Berlingerungswedyjel zeidnen joll. €8 tritt
fiir fie alfo eine anbere Form der Wedfjelverpflichtung an bdie Stelle
ber frilheren; im fibrigen bleibt alles beim alten. Die Schuld des P.
bleibt -in ber friferen MWeife ald Darlehnaihuld und ald Wedfeljduld
bejtehen, und bie Wedyfelverpflitung der Beklagten behalt ihren Charatter
ald Ginjtehen fiir eine frembe Suld. Daf in dem Schreiben vom .
14.3Mai 1912 das — an jid) felbfiverfiandliche — Beftehenbdleiben der
Sidjerheiten erwdhnt wird (benn P. wurbe aus feiner Haftung nidt
entlaffenn und blieb der eigentlide Shuldner bes W), erflart fidh fehr
wohl barvaus, bafi bie Vellagte durd) bad Beffehen ber andermeiten
binglidjetr Gidjerbeiten vor ber Jnanfprudmahme aud dem Wedfel fich
geihiigt glauben fonite Ddf bdiefe Erwdhnung eine weitergehende
Bebeutung Habe und eine Willenseinigung wijden TW. .und der Be-
Hagten bobin suftanbe gefommen fei, bap bie Beflagte aufer der
Bedyelverpflihtung aud) die ihr sugrunbe liegende urfidlide Schuld
als Mitjdulbnerin {ibernehme, liegt ber Beflagten zu beweifen ob.
Mit ber Wedfelverpflichtung ber Betlagten ftefen bie dinglidhen Sidjer-
Beiten an fidy in feinem Bufommenhang. Sn ben vorgetragenen Sdrifte
fdben ber Beflagten vom 28. Januar 1918 und vom 13, Juli 1918
ift ein Bejud) ber dbamaligen Auffidhtsratdmitglicber B. und L. bei W.
bebauptet, 3u bem Broede, bei biefem bdie drei Grunbdjdhulbbricfe ein-
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auiehen, der nad) bem eviteren Sdriftfage fury nad) bem 9. Geptember
1910, nad dem legteven einige Beit nad) dem - 6. Mai 1912 jtatt-
gejunden faben foll. Bu weldem Zwede nun biefe Cinfidt erfolgen
jollte, und welde Erflariangen feitend ber genannten Anfiidtsratdmit-
. glieber bei biejer Gelegenbeit iiber bie Beranlafjung ifhred BVejudies
etwa abgegeben fein follen, erhellt niht. Die blofe Tatjade biefes
Bejudjes witrde nidht geniigen, auf eine vertragliche Begiehung zwijden
9%, und bder Beflagten einen Sdluf zu gejtatten. Weitere Auf-
Harungen itber den Jujammenhang bder Borgange bder Jahre 1910
_wie 1912, bie ju einer Entfdeidung guguniten bdes Unjprucds bder
Betlagten filhren tonnten, erfdheinen jedod) tmmerhin moglid).

An gweiter Stelle leitet das Berujungdgeridyt einen Unfprud) der
Pellagten auf die fiir bie Shuld des P. an W. Deftellten Sidjerheiten,
bie- drei. Grundjhulbbriefe, aud einem jwifden P. und der Betlagten
ftilliweigend gefdhloffenen BVevtrage her, durdh Den jener ber lepteren
cinen Anfprud) auf Pjandbeftelung an den Grundidulden eingeviiumt
babe. $ir den Fall, bak 2. die Vellagte auf Grund bes Wedyjels
in Ynfprug nehmen werde, Yabe ec bie BVetlagte jebenjalls nidjt jahlen
(afjen wollen, ofne fie gu entjdadbigen. Jn feinem DBerbalten liege
aljo ein filligweigendes fortlaujenbes Angebot gum Ubjdlufie eined
Bertrags, durd) den ev fih Habe verpilidjten mwollen, der Beflagten
fitr ben Sall der Bahlung Planbredite an den fragliden Grundjdulven
.gu Deftellen.  Diefed Ungebot Habe P. ftilljroeigend bis jur Anjiidia-
ratsfigung vom 6. Mai 1912 fortbouernd wieberholt und ber Auf-
fidjtsrat, ihm gegenitber ber Bertreter ber Beflagten nad) §247 HEIB,
Babe €8 in biefer Situng durd) feinen Bejdlup angenommen, wie das
©dyreiben an W, vom 14. Dai 1912 Deftitige.. Allein ein jolder
Bertragaabidluf ift von ber Beflagten felbit nidht behauptet worden.
@8 gilt aud) ferner von ibu, wad von Der Veredjtigung der BVellagten
purd) bie Wedielunterideijt bes P. ausdgefihrt wurbe, dag e3 nad
pem Barteivorbringen an  greifbaven Vorgdngen fitr einen jolden
Revtragsabf@lup, an den Erildrungen einer beiderjeitigen Willens-
fibereinftimmung feblt; ber unecf(irt gebliebene Wille erzeugt [feine
Berivige. Bon etoaigen Antrdgen bes P. gegeniiber bem Aufridytsvate
vor ber Sipung vom 6. Mai 1912 ift nidhts vorgetragen worben. -
Der Bejdilug bed Auffidjtdrais von bdiefem Tage befagt, mwie bereits
Bervorgehoben wurbe, weiter nidjts, ald dap die Betlagte die Wedyfel-
jhuld des R. vori mod) 55000 Mark, beven Genehmigung fiv bie
Beflagte ber Auffidhtérat frither in ber Sigung vom 9, September
1910 abgelehnt Batte, zu ibernehmen Dereit fei und dbamit ihrerfeits
pa8 Guthabenfonto bed P. belaften werbe. Das Sdyreiben an W.
vom 14. Mai 1912 teilt dies bem Gliubiger mit unter bem Hingu-
fiigen, baf bie Beflagte jet ben Wed)fel bei fermeren Berlingerungen
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al Ulzeptantin geidhnen mwerbe, und baf die bei dem G®laubiger Jinter-
legten ©iderheiten beftehen bleiben. Die Vetlagte Fatte, wie ebenfalls
beveits . ausgefiijrt wurde, ein Jnterefie an biejen Sidjerheiten, deren
Beftand ihr in Ausfidyt frellte, vor bder Snanfprudnalime aus dem
Wedyfel gefdhiitt su fein. Dag ifhr ein Redt auj dieje Sidjerfeiten
iibertragen totben fei ober daf fie darauf Unjpriie ihrerfeits erfebe,
bavon enthalt mweber der Vejdhluf vom 6, Mai 1912 nody a3 Scjreiben
vom 14. Mai 1912 aud) nur eine Anbeutung, Belde BWirfung mit
Ridfigt auj ben ausgebrodjenen SLonfurs liber a3 Vermdgen bes R.
ein’ Anfprud) ber WVeflagten gegen ihn auf libertnﬁung ber etiva frei
geworbenen - Sidjerbeiten ausiben Founte, faun firr bie gegenmwdrtige
Revifionsverhandlung babingejtelit. bleiben. Der Slagentrag umfaft,
fo wie er geffellt ilt, aud) bas Nidjtbeftehen eines Unfprud)s der Ve-
Hagte auf Ubtretung ber Sidjerfeiten und Deraudgabe der Grund-
{dulbbricfe. Sadlid) fann aber nad) Maigabe des bigherigen Partei
borbringend aud) biefer Anfprud der DBetlagten nidt fir begrimbet
angefehen werben, da e& an Tatjachen fehlt, aus denen auj die Willens-
vereinbarung itber eine foldje Abtretung gejdilofjen werben Eonnte.

Die BVeflagte Hatte in der Pérjon des P. efnten untrenen Borftand,
ber jeine Bertrauensjtellung miBbraudite und bdie Beflagte in jdwere
©dulbverpilidtungen fiv jeine eigenen Sntereffen verftrice, B. war -
aber nad) aufen fiir fie ju Hanbeln bevedjtigt und bie Folgen feiner
unredliden Handlungsweije muf fie auf fidy nehmen. Sie hat ihren
Ridgrifisaniprud) gegen den untreuen Borftand; ein Borgugdredt vor
andeven ®laubigern fann fie nidjt beanfprudjen, e8 fei denn, bag fie
bie Cntftefung Defonberer Hedyte durd) gitltige und awm  deutlidhen
Uusdrude gelangte Bertvagdvereinbarungen nadyweift.” . . .



