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38. 1. Bur Hajtung bdes Vormundidjaftaridters; Ubermadyungs-
pilidt; Cntlaftung durd Geidiftsiiberhiufung?
Kommen gegeniiber eimem dem Miindel burdy Untrene des
Bormuuded entftandenen Sthaden Jutwendungen Dritter al8 Borteils-
ausgleiyumg in Betradyt? )

3. it ver Erjataniprud) des Staates gegen deii Beamten nady

- § 3 bes prenf. Gefesed fiber die Haftung des Staates vom 1. Nuguit
1909 bavon abbiingig, daf wb @taat? von dem Berlesten vertlagt

) " worden i

IIL Bivilfenat Ut 27, Mai 1919 i ©. K. (Befl) w. preufifien
Staat (RL). III 86/15,

I. fanbgeridit IIT Berfin,
IL  Rammergericyt dajerbis,



‘144 88, Goftung bes Bormundifoftdriters.

Der am 4. Februar 1903 aujevehelid) geborene,’ eit feinem britten
‘Qebenstage von den Eheleuten 9. verpilegte §., bem ber auBevehelidye
Bater Fraft Urieils eine Unterhaltsrente von monatlid) 20 4 3u ent-
ridjten Gatte, ftand b8 jum 9. Februar 1911 unter ber Bormundidaft
be8 Bimmerpoliers Sd). Diefer Bormund Sd. hatte von den an jhn
gesablien Unterhaltarentenbetragen unterjglagen:  bi3 gum 31. Mary
1910 172 4, jodann mweitere von ifm in Bojten von 189 A uno
60 A am 12. Degember 1910 und am 23. Januar 1911 eingejogene
249 A, tropdem bereits ingwijden am 10. Dftober 1910 ber Hedytd-
anwalt Dr. 9% gum Pileger des Kindes ,jur Wahruehmuug der Ber-
mbgensanjpritde ded Weitndels gegeniiber feinem Bormunbe &d).* be-
ftellt worben war. Naddem im Anjtrage bes Ramnergerihtzprafidenten

* die Pflegeeltern H. am 6. Degember 1912 durd) ben Bormundidaijte=
ridjter bariiber bernommen yoorben waven, welde Unjprige fie wegan
Ridtzahlung von Pilegegelbern erhoben, hat dber Ridger im Juli/Ho-
pember 1913 bem SKinde ®. gu Hinden bes ifm am 9. Gebruar 1911
befteliten Bormunbes Dr. A gegen btretung der Criapanfpriide gegen
ben fritfeven Bormund Sd. den Vetrag von 249- 4 ausbeahlt.

Der Betlagte war vom 1. Januar 1910 bis 1912 ber zuftdnbdige
Bormundidafisridter gewefen. BVon ihm fordert bie Rlage auf Srund
bes § 3 bes Gtaatshaftungégejepes vom 1. Yuguit 1909 ben Criap
ber 249 L, weil auf feine YAmeapifidtoerlefung ber dem Miinbdel er-
wadfene, vom Kldger vergiitete Edaben guriidzufiifren jei.

%m Gegenfage gum Sandgeridie gab ber Verufungsridhter bder
Rlage ftatt. Die HRevifion wanbdte fi fiergegen mit jolgenden Aus-
fithrungen: ' .

Sn_erfter Qinie werde an dem Cinwande feitgebalten, bab ber
Qliger bem angeblidh gefdhabigten Miindel bie 249 £ vdllig freiwillig
pabe gufommen laffen. Dasd jei gegen ben Sinn bed Staatshajtungss
gefefses, roeldjes dod) ben Beamten bejjer a3 im Falle eigener und
alleiniger ajtung ftellen wollte. Gine berart freiwillige Bejriedigung
bes angebli) Oeldadigten durd) den ftatt pe3 Beamten Haftenden
Gtaat wirde den Beamten f{gledter flellen und fei aud nidgt etwa
puvd) die guien Eitten geboten; jomeit gehe bas Staatshajtungdgefes
nidht. Ebenfo werde bavauf beharet, dap bem iindel ein Sdaben
fiberhoupt nidit evwadien fei, benn die Plegeeltern . Datten nidyt
nur einen Unfprud nidt erhoben, jonbern im @egenteil in ifrer vor
bem Bormundjdaftsridter al8 dem Bertreter bes Rindes abgegebenen
Geflarung vom 6. Degember 1912 auf jeden Anfprud) peridytet, ndnm-
li) ausbridliy gefagt, baf fie Criap nidt begebreen. Diejer Veridyt
fei nidgt ald ein felbjtinbdiger, eine Borteil3ausgleidhung ausfdlieBender
Entidlup im Sinne der Cutjdeidung REGZ.. Bd. 84 . 388 aufzufafien,
jonbern Gabe jeden Scjaden unmittelbar aufgehoben, fo dag eine Aus-
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gleidung eined Sdjadens durd) einen Borteil fberhaupt nidgt in Frage
tomme. Die eventuelle Annahme bes Berufungsridyters, daf ein Ber-
sidbt ber Pilegeeltern nidht vorliege, jei abivegig; €8 jpredje nidt gegen
einen WBerzidht, dap Dbie Pilegeeltern dad ifhnen freiwillig Ungebotene
felbfiverftandli) annahmen. Endlid) werbe gebeten, bie Sdulbdjrage
nadjjupritjen.  Den Briefen de3 BVormunded vom 2, Mary 'und 9. Juni
1909 bhabe audy ber Umidvorginger bes Bellagten, der erjahrene
friihere Bormundidaftdridier, feine Vebeutung beigelegt. Dagu Fomme
bie Sdwierigleit, in BVerlin einen geeigneten VBormund zu finben, und
bie Tberlaftung des Betlagten.
Die Revifion wurbe guriidgemiefen.
Griinbde:
«1. Mit Recht Yat der Berufungsdridter dad Borhanbenfein eines
Sdabend von 249 A bejaht. Diejer Betrag war durd) Jahlung Hes
aufierehelidien Baters an ben BVormund Sd). al8 den Bertveter bes
Rindes bdeflen Cigentum gervorben und ware e8 geblieben, gleichviel ob
bie Pflegeeltern ben Unterhalt wahrend der [eit, fiir welde die 249 A
Beftimmt waren, umfonjt leijteten ober mit biejen 249 A nadytviglid
bejablt verlangten. Nur wive im erjten Falle bas Geld freies durd)
eine Pilidt aur Unterbaltsbezahlung nidjt mehr belajtetes Eigentum
bes Rinbdes geworden. Der auperehelihe Bater Yonnte dad Geld nidyt
suriidverlangen, weil der Bwed ber Jahlung, der Unterhalt bes Rinbdes,
bereitd anbevmweit unentgelilid erveiht fei. . Der Unterhalt3anjprud)
nad) § 1708 UbY. 1, § 1710 BOGB. it von ber Vebilvjtigleit bes Kinbes
nidt abjangig (Potive Bd. 4 &. 896; Dentjdrijt &. 712), wird alfo
baburd) nidt ausdgefdlofien, bag dad Rind tatiadlih von der Mutter
ober bon irgendeiner britten Seite unentgeltlich, b. h. ohne bie Abfidht
auf Crfap aud ben vom auBerehelidlen Bater zu zahlenden ober geo:
sablten UnterhaltSrentenbetrigen, uuterhalten wird; in diefem Falle
_ find die vom Bater Gerjliehenben Rentenbetrdge fir a8 Rind aufu-
fparen (Motive Bb. 4 &. 881). Wenn alfo vorliegend bdie Pilege-
eltern ©. von Anfang an vdllig unenigeltlid), obne jede AbFicht auj
Crjap, a8 Rind K. verpflegt Hdtten, 7o wire dod) der Bater jur
. Bahlung bder Rente verpflidtet qebliecben und ware dod) a3 RKind
Cigentitmer der vom DBater an den Bormund gejahlten BVetrdge ge-
worden unb geblieben. -Eutjpredjend bleibt e3 ofhne Belang, falls —
wie die Nevijion will — bie Pilegeeltern H. in ihrer Erilavung vom
6. Degember 1912 quj Crjah ihrer fhon aujgewendeten Pilegeuntoften,
foweit bieje aud den unterilagenen 421 4 ober 249 A 3 beden
gewefer waven, bem Rinbe gegeniiber verzidjteten. €3 fann barum
bahin fiehen, ob ein folder Berzid)t vorliegt. Gin jolder BVerzicht
fonnte verniinjtigerweife nidjt barauj gehen, jugunften bes Unter-
{dlagenden deflen Shabdenserfaipilicdht im Wege der Shadendaufhebung,
Entfd. i Bivill. R, F. 46 (36). 10

"\



146 88, Gaftmg be8 BormunbidiefiBriders.

wie 8 bie Fevifion Degeidnen will, ober der VouteilsausgleiGung: zu
* befeitigen. %nbdernfalld tdre ber LBerzidht um lepsten Enbde ein Gejdent
an den Unterfhlagenden, der an fid) bem ebenfalls Gaftenden Beamten
unb dem ftatt deffen verantmwortliden Staate vegreppilidtig bleibt; und
aus einem foldjen vermeintliden Gejdjent an ben Straitdtcr bdiirjten
dann der Hajtende BVeamte und der ftatt beffen verantwortlife Staat
ableiten, baf aud) fie dem Mimdel nur nad) MaBgabe diefer angeblidyen
Sdjavensaufhebung ober -audgleidung, aljo vorliegend gav nidy, hajteten.
Der Berzidyt dev Pflegeeltern war denn aud), wenn {iberhaupt, {o beut-
lih gugunften bed finbed behuis Auffparung des Geldes fiir dbad Rind
ectlavt, feineBoegs augunjten bes ungetvenen Bormunded, und wolite
nidjt entfernt befjen Sdabenserfappfliht tilgen -ober mindern. Gv
ftand aljo fogar qusbriidlid) — wie jgon an {id) jebe bem Vejdhitbigten
aus Anlaf eined Shadend von dritter Hand freimwillig und unentgeltlid)
gemadite Sumwendung — auperhalh eined redytlid) in Betrad)t fommenben
Raufaljufommenhanges wmit ber fdaAdigenden Handlung, bev Unter-
jhlagung, und bewirlie bezhalb rechtlid) weder eine fogenannte Auj-
hebung nod) eine Ausgleidhung bes dem Kinbe burd) die lnteridhlagung
entftanbenen Sdadens.

2. Butreffend Hat weiter der Bevujungsrichter ein Berfdulben des
Betlagien angenommen. Diefer habe, fo legt bev Berufungsridyter bar,
jum minbeften feit der pas Sdjreiben ber Miinbelmuiter bom 6. Januar
1910 unterftitenben Untwort der Plegeeltern H. vom 24. Februar 1910
bie Buverldffigleit des Bormunbes bezweijeln und prifen, darum Tic
aur 32 Blatter umfafienben Aften bdurdjfehen und in biefem, feinem
9mtsvorginger nod) nidjt vorgelegenen, Bujammenbange bie Briefe bes
Bormundes vom 22, Miary und 9. Juni 1909 wiirdigen miifien. €o
habe er erfennen niijjen, baf gegen ben Vormunbd dringender Berbadht
ver Unterflagung ober lintrene beftand, unbd Dbabe fid) einer {ofortigen
enevgifhen Aufflarung bes Sadjoerhaltes nidit entfdhlagen biirfen.
Gine ©dwierigleit in ber Auffinbung eines anbeven Bormunbes Tonne
nict entjulbigen, ba ein ungetreuer Bormund bdie groBere Gejahr
pebeutete. Die behauptete Sefdftiiberlaftung redhtjertige vielleidyt eine
vergdgerte, nicdjt aber eine unfadigemape Berjiigung.

Diefe Aufjafjung bes Berufungsridyters (6Bt einen Srrium im
Begriffe bes Berjcjulbens ober eine Tberjpannung nidt exrfennen. Tas
Beralten bed Amtdvorgdngers fant um fo weniger in Betradt fommen,
al8 ‘Diejem bie begeichneten Briefe vom 6. Januar und 24, Februar 1910
eben nody nidjt vorlagen. Daf bie Anfbecdung unb eventuelle Abfefung
eines al3 ungetren verbidtigen Bormunbes die allerwidytigite Aufgabe
bes Wormundjdaftsriditers i, verfteht fid) wvon felbjt; und dev Be-
rufungsridter frellt feft, baf bev Bellugte ben Berbad)t ber Intreue
feit Dem 24. ebruar 1910 Begen und in ben Ubten beftdtigt finden
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mufte. Dann aber Dbebeutete €5 handareiflich eine Fortbamer und
©teigerung  der Gefabr, baf ber VBeflagte fid im Februar, im
" Juni unb im September 1910 lebiglich an ben Bormund felbft wen-
bete, ftatt fofort bie vom Bormund eingezogenen und ausgezafiten Be-
frage anbermeit fejtzuftellen. Died- hitte gejdjehen miifjen, aud) abge-
feben von ben Briefen ded Bormundes vom 2. Mary unbd 9. Juni 1909,
fon allein auf Grunb ber foeben eingelaufenen Briefe vom 6. Sanuar
und 24. Februar 1910. So aber fam es gerabe bazy, baf ber Bor-
mund &g, im Degember 1910 und Januar 1911 nod) nidjt abgefept
war und nod) in diefen Monaten die 249 A unterfdlagen Fonnte.
Die Sadlage und die fih bavaus und aqud ber bejonberen BWevant-
wortligleit des Bormunbdidajtdriditers ergebende Folgerung mwar eine
fo einfade, Daf ber Beflagte fie bei aud) nur geringer Sorgfalt burd)-
fdauen und finben muBte, wenn er fich, wie er tat und war miever-
holt tat, dberhaupt mit ber Sade bejdhdjtigte. Eine allgemeine fber-
laftung berart, bai er alle bon ihm behanbelten Bormunbdidaftsfaden,
audy bie einfadjen, nur oberfladiliy ober wenigitens Feine eingige einzelne
Sade mit Gewlhr pflihtmaBiger Sorgfalt behanbeln fonnte, Hat der
Bellagte nicdht behauptet. Jn foldem Falle wiirde aud) ein Berjdhulden
in anbever Ridtung in Frage fommen, injofern €8 bei einer berartigen
Qhmung eined fo widtigen Dienftymeiges oberfte Pilidyt des betroffenen
Betlagten gewefen wére, fofort und energijdy bei ber suftanbigen Stelle
Meldbung au erjtatten und AoGilfe su verlangen.

3. ®er Dauptangrifi ber Revifion ftellt auf, ber RUiger habe
freiwillig, namlid) ohne verflagt su jein, die 249 4 an bie Pilege-
cltern nidjt audzahlen ditrfen. Diefe Anjhauung wird thiderlegt fdhon
burd) ben Wortlaut bes § 1 U] 1 Hes8 Staatshaftungsgefelics vom
1. Yuguit 1909, demzufolge die in § 839 BEY. beftimmte Verant-
wortlidjfeit an Stelle bes Beamten den Staat trifit. Der Staat ift
- aljo in demfelben Wafe und in derfelben Weife Sdjadenserjaljdulbner,
wie 5 bis bahin der Beamte war; die Vorausjesungen der Haftung
be8 Gtaates Deen fid) mit denen ber Haftung des BVeamten. Dem
©taate wie bidher dem Beamten fteht e8 damnad) villig jrei, die nun-
mehr auf ihm laftende Sduld ofne Rlage und Urteil au evfillen. Sn
§3 Gag 2 wird denn aud) die dreijahrige Berjdhrung bes Grjas-
anfprudjes bes Staate3 gegen bden fdulbigen Beamten von bem Beit-
puntte beredynet, in weldjem ber Criapanjprud) de3 Gejddigten biejem
gegenitber bon bem Gtaate anevfannt (burd) Unevfenntmisvertray
vber fonijttvie) ober bem Staate gegeniiber reditalviftig feftgeftedt ijt.
Dagu war in der Bevatung der Juftizfommiifion mur bemerkt worden,
ber Ginn bed Gefepes fei weifellos der, Haf der Beamte in jeber Art
ben Beweid feiner Sculblojigleit fiihren tonne, felbft wenn ber Staat
bie Sdadenserfappflicht anerfannt habe. Die Beftimmungen bez § 2

10*
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unb 58 § 3 €apy 1 foumen nidht in bem Sinne verftanden werben,
bai ber Griapanjprudy bes Staates gegen den Beamten bon vorgingiger
Rlage bes Oejdjidigten gegen den Staat ober gar von borgdngiger
Berurteilimg be8 Staates auf folde Klnge abbingig fein jolle. Jm
bejonberen frifit aud) nidyt ju, bap bad Staatshajlungsdgefes im Jn=
terefie ber Beamten ergangen fei. in ®rund und fein Jwed twar
piclmehr bie Ridfidht auj den Gefdadigten: der Staat felbjt jollte
bet Ymispflidytuerlefungen in Ausiibung bder ftaatliden DHobeitdredte
fiir feine Beamien Hajten, und e jollte dem OGejdyabiglen ein ftetd
3ahlung8fihiger Scjulbner gegenitbergeffel(t mwerden. Der Geidabdigte
war vorliegend ein Mitndel; bdie freiwillige Crfatileiftung obne vor-
gingige Slage entjprad ber ftaatliden Firforgepflicht. Rein berechtigtes
Snterefje bes Beflagten wurbe verfitmunert. Diefem blieh ber Bemweis
offen, dag ihn fein Veridulben treffe, unb daf Yein Sdaden ent-

ftanben fei.”



