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41, Beldjer Beitpuntt ijt beim gegenjeitigen Bertvage filr die Shadens-
bereduung mafgebend, weun wihreud ded Leiftungsversugs deé Geguers
gie ihm obliegenbe Qeiftung unmdglid)y geworden ift?

. BOSB. § 249, 287, 325.
IL Bivilfenat. Urt v 24, Suni 1919 i 6. BW. & Co. (RL) w. &.
(Betl) 1T 53/19.

1. SQanbgevidit Hamburg, Kammer fiir Handeldjadien.
IL Oberlanbesgeridyt dajelbit.



41, €dadendberedmung. Mafgebenber Jeitpuntt. 159

- ¥Um 1.Juli 1916 fanfte bie Sldgerin von bem Beflagten
3 Labungen von je 10000 kg Robfidtenhars, befannte Thiiringer
Dualitdt, sum Preife von 106 4 per 100 kg ab thitvingijde Station,
gur Siejevung in etwa 8—14 Tagen, force majeure ete. vorbehalten.
ZTrop wieberholter Mahnungen, 3. V. vom 17, und 20. Juli, Lieferte
ber WBellagte nur eine Qadbung. Um 8, September 1916 tvat die
Bunbdedraidverorbnung vom 7. j. M. diber den Berfelr mit Hary in
Rraft (ROGBL &. 1002), wonad) Rofhary jeder Att, bad fidh zur Her-
ftellung von Kolophonium eignet, insbefondeve Fidten-, Kiefern.,
Sarden- und ZTannenharz, bdem Rriegdausjdufie fitr pilanylide und
tietijge Dle und Fette, Gefellichaft m. b. $. in Berlin, anzubieten und
auf WBerlangen abjuliefern war. Unijtreitig Hat der Lriegsausiduf
bainald alle Angebote angenommen. Die Klagerin erhob davauf Rlage
anf Sdabdenderiap in Hohe von 17100 A nebit Binfen, indem fie
beredjnete, baf fie aud den nidjt gelieferten 20000 kg Rohhary etia
10000 kg Fidtenhars und 4000 kg Harsidlade gewonnen und Hievan
nad) Abjug ber Untoften bie geforberte Summe verbient Haben wiirde.

Der Beflagte befiritt den AUnjprud) nad) Grund undb Betvag.
0. a. madte er geltend, bdie reditzeitige Qeiftung fei infolge von 1m-
{tanben unterblieben, bie ihm nidt gur Qaft fielen. Sm Quli und
Anfang Augujt 1916 BHabe da3 Hary wegen {dleciten Wetters nidjt
gefdarrt wevben Idnnen; fpdter fei Urbeitermangel Hingugetveten, da
bie Jegierung angeovbnet Habe, baB bie jum Sdharren beftimmien
Qeute nur nod) ju Crniearbeiten vermendet werben bitvjten. Anbderes
$ary a3 joldes von Thitringer Herfunft Habe er nidjt liejern biirfen.

Dev erfte Nidter wied aus diefem Grunde die Nlage ab.. Das .
Dberlanbdegeridit beftatigte die Entfdjeidung, indem €8 ihre Begriinbuny
babingeftellt lie, aber annahm, bap das eigene Vorbringen ber Kldgerin
ben gejtellten UAntrag nidt vedtfertige.

Auj die Revifion wurde bie Sade in die Bernfungsinftan;
suriidvermiefen.
: ®riinbe:

«Dad Berujungdgeridht hat audgefithet, ob bdie Lieferung -der
beiben riidftindigen Labungen am 8. September 1916 mit dbem Sn-
frafttreten ber Bundesratdverordnung unmdglid) wurbe, Tonne weifel-
bojt fein. Zveffe Die3 aber aud) ju, fo dirfe die Rldgerin dodh) nur
ben durd) bie Nidjtlieferung der Ware nady dem 8. September 1916
etma entitanbenen Schaben erfet verlangen. Statt befien forbere fie
Criap be3 nad) Art und Umjang vdllig veridyicdenen Schadens, den
fie baburd erliften Haben wolle, baf bev in Bergug befindlicdhe Vetlagte
vor jenem Beitpuntte nidt geliefert habe. Gin folder Unfprud) finbe
in § 325 BOYB. feine Grundlage. '

Diefen Husfithrungen (Gt fid nidt beitveten.
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Bunad)it beyweifelt bas Berufungsgevidit mit Unvedyt, daf durd)
bie Sundesratsverordbnung vom 7. September 1916 bie Sieferung e
Parzes an bdie Qlagerin unmdglig geworben ift. enn alled Hary
bem Sriegaausiduiy in Belin angebolen werben mufte und diefer
jebes Yngebot annahm, fo liegt 8 midjt anberd, ald wenn bie Ber-
oronung bireft Die Ablieferung an den Sriegdaudjdjufy geboten bitte
(vgl. RGB. Bd. 95 ©. 20). ©obann ift unvidtig, wad dad Berufungs-
geridjt itber ben jiir bie Sdabensberehnung maBgebenden Jeitpuntt
bemerft. Der Schadenserfapanfprud) der @fagerin ftugt fid) auf §325
BGB. verb. wit ber Beftimmung bed § 287 ©a 2, wonad) der
Sduldner wifrend bes Berzugs audy fitv bie durd) Bufall eintvetende
Unmaglidfeit dev Seijtung verantwortlidy ift, 3 fei benm, dab ber
Sdaden aud) bei redtseitiger Qeijtung eingetreten fein wiitde. Jn
cinem foldjen Falle wird war Griab bed Unmdglidteitsiadens, b. b.
Sdjabenserjaly wegen endgiiltiger Nidterfillung gefdulbet; ber eigent-
lide Berpitihtungégrund fiir den Sdulbner liegt aber in feinem DBer-
auge. Dad {ritt in der Fajjung ber §§ 286, 287 flar zutage, und
audy im Sinne bev allgemeinen Borfdrijt bed § 249 jteit {id) ber
Bergug a3 der ,um Griae verpfliditenbe Lmijtand” bar. Daber
fann bem Glaubiger nidt bas eyt bejtritten werben, feinen Sdaden
nad) ber Jeit bes Gintritts bes Berjugs zu beredynen. Gewip it er
nidt gehinbert, aud) ben fpdteren Beitpuntt, in bem bie Seiftung une
mdglid wurbe, jugrunbe gu legen; bie Befugnid hievgu ergibt fid) aud
ber Grivigung, bdaf er big bafin ben Unfprud) auf die Qeijtung be-
pielt. Gbenjo julaffig aber, ja gevabegu bas RNadfiliegende bleibt bie
Bemeffung des Sdadend nad 9em Beginne bed Veraugs. €3 verhalt
fi) ebenfo mie in bem Falle bes § 326, wo ber Glaubiger awifden
ber Qerangiehung bdiefed Beitpunites unb besjenigen bed Ablaufs ber
Radfrift die Tabl hat (vgl. REG3. BVb. 90 &.423). Borliegend witrbe
ber BVerzug bes Vetlagten fhon mit Gmpjang bed Mahnidyreibend rom
17. Suli 1916 eingetreten fein. Hiite bie Kldgerin damald bie beiden
clidftindigen Sadungen Hehhary gur Berfligung gehabt, o wire fie
in ber Sage gewefen, den eingetlagten Sabritationégewinu bor bem
8. Geptember 1916 3u realifieren. SShre Behauptung, dap fie devyeit
taglig 6—7000 kg Dary verarbeitet Gabe, iit vom Beflagten nidt
Beftritten mwordert. o '

Das angefodjtene Urteil it bafer aufpubeben. Die Sade ijt
surfidguverteifen, damit Das Berufungdgeri)t den Cinmwand bes Be-
Fagten aud § 285 prijt, er fei nidt in Veraug gevaten, benn bad
Unterbleiben ber Sieferung in der Beit vom 1. Juli bis 8. Eeptember
1916 berube auj Umitdnden, bie ev nigt gu vertreten Habe.”



