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44, Beventuug ciner Suridnahme beanftandeter Gattungdware fiir
ben Lieferungdanipmd) des Kiiufers, Verjihrung dicjes Hnfpruds.
BOSB. § 480.

IO, Bivilfenat. Urt. v. L Juli 1919 i . B. (BVefl) w. R. & Co.
(L) III 23/19.

L Ranbgeridit Ofdenburg,
IL Oberlanbedgericyt bajelbit.

Die Klagerin faufte im April 1915 burd) Bermittefung des
Agenten €. von der Beflagien 200 Jentner Sped. Die Ware wurbe
im Auftrag und fiir Rednung der RKligerin an dad Proviantamt
Berlin-Tempelhof gefandt, von biefem jojort nad) dem Cintreffen am
6. Mai 1915 al8 mangelhaft urfidgemiefen und auf Berlangen ber
Rlagerin von der Beflagten guriidgenommen. Die Klagerin verlangte
mit Brief vom 11, Mai 1915 Yieferung mangelfreier FWare unter
Friftfepung und Androjung anbermeitiger Eindedung und, nadjdem
bie Bellagte die Sieferung verweigert und bdie Klagerin in Borprogefien
bie Sieferung vergeblidh u erlangen gefudht Hatte, mit bev jept vor-
liegenben Rlage Sdhadenderja wegen Nidjterfirllung.

Da3 Sandgeridt wies bie Klage ab. Dad Berujungsgeridyt er-
flarte ben Rlaganfprud) dem Grunde nad) fiir gevechtfertigt. Die
Hevifion ber Beflagien wurbe uriidgemiefen. -

Griinbe:

«Die Bellagte hat dem Klaganfprud) unter anderem die Ginvebe
ber Berjabrung nad) § 480 in Werh. mit § 477 BEB. enigegen-
gejept. Die Cnijdeidung bieritber Hangt davon ab, ob ber Tieferungs-
. anjprud), defjen Nidterfillung ben Schadenderfafaniprud der Klagerin
begriindet, auf dem in § 480 Mbf. 1 dem Rdufer eingerGumten Redhte,
an Stelle einer mangelhafjten Gattungsiade eine mangelfreie su verlangen,
beruht, ober ob er der qud bem Kaufvertrag unmittelbar fid) evgebenbe
Eriillungdaniprud) ift. Dafiir it aber mwicber mafgebend, wa2 -bie
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Buriidnahme ber beanftanbeten Ware burd) bie Betlagte bebeutete.
Die evfte Inftany Hatte, der Ausdfage bes Beugen M. folgend, an-
genommen, bap bie Rlagerin bei den BVerhanblungen iiber die Buriid-
nafme auf eine Nadlieferung perzidhtet habe. Das BVerufungsgeridt
(&Gt bie Yusfage diejes Beugen nidit gelten, fGlieht aus dem Snbalte
ver von ber Bellagten nad der Juviidnahme an €. geridjteten Briefe
wie aud) aus der Ausiage bes Beugen €., baff 8 fich bei ber Buriid-
nahme nur um eine Ridgangigmadung der Qieferung, aljo ded Cr-
fillungBgeidafts im Gegenfap au bem ber Lieferung gugrunbe liegenben
Saujvertrag, gehanbelt habe, woburd) ber vor ber Lieferung porfanbene
Buftand wieberhergeftellt worden fet, und folgert bavaus, bak €2 {id
fiir bie Qlagerin nidt nm einen unter §480 fallenben Anfprud) wegen
. Méingel der KLaufjade, jondern um Verzug der Betlagten in der Cr-
© fillung ber aué bem Qaufe unmittelbar fidh evgebenben Sieferpflidyt
fanble. Diefe HUnjfafiung bevubt. auf einer dem § 286 ZPL. ent-
ipredjenden Wiiigung bes Sadyverhalis unb ijt reg)ilidy nidht su be-
anftanben. Sie febt aud) nit tm Bidberfprudie mit ben vom II. Bivil-
jenat in RGZ. Bb. 93 ©. 98 ausgefprodjenen Grundiigen. BWenn
bie Revifion im Unfhlup an bdiefe Entideidung. eine Feftitellung bdes
Snbalts vevmibt, bak Dem Raufer ,fei e8 jufolge ausbriidlider Abrebe,
jei € nad) ber ben Umftinden u entnehmenden Abfidt bev Beteiligten”
pas Jecht Bleiben follte, bie Sieferung emer anbeven Bare u verlangen,
jo verfennt fie dic Fefiftellung bes Berufungsgeridyts, dad unier Be-
ridfichtigung ber Umftinbe al3 ben Simm der vereinbarten Burid-
nohme betracjtet, daf €3 bei bem Kaufverirag bleiben und nur bdie
Qieferung rtiidgfingiq gemadyt werben follte, wie wenn eine joldje nidyt
erfolgt ware. Durd) welde Ermwagungen fid) bie Betlagte - jur Juriid-
nohme_ beftimmen liep, fonnte babingejtellt Bleiben. - Fir bie redytlide
Bebeutung bes BVorganges fam e8 nur davauf an, wie &r fid nad
aufen barftellte. Daf bdie-Kldgerin felbjt von LCrjablieferung” fprad
unb. auf § 480 BOEDB. himwvies, ftand einer abweidenden reditliden
Beurteifung durd) das Gerit nidt im Wege. Unbegrimbet ift aud)
per Lerjudy der BVellagten, eine Befdrinfung ber RQlagerin auf Ge-
wifulcifungsanipriide aus ber Art ber Berfendung abyuleiten. Daraus,
af bie Vetlagte die Ware im Aufirag und fir Redynung ber Rligerin an
baé Proviantamt fandte, fonnte nad) §§ 868, 930 BEB. der 1iber-
gang bes Gigentums auj bie Rlagerin gejolgert werden. Dagegen
pefteht Tein Grund, in diejem Berfahren einfdlieBlidy Der Gntgegen-
nahme bes Duplifutivadtbriefes durd) die Rlagerin eine Annahme ber
Ware als Erfillung nad) § 363 umter BVorbehalt nur ber Gewdhr-
{eiftungsanfpriide su finden, und jebenfalls ift durd) bie bom Berufungs-
geridit feftgeitelite Surfidnahme die Sieferung mit allen ihren Wirtungen
fir da8 Vertvagsverhilinid ritdadngig gemadt worben.
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Danbdelt e3 fih aber nad) alfem nur um den Bergug der BeFlagten
in ber Crfillung bed turd) die Niidgingigmadung des Erfitlungs-
geidafts wicberhergeftellten urfprimglichen Sieferungdanfpruds, dann
greijt bie Furge Berpahrung bed §477 nicht Plag, und der BVerjafhrungs-
einwand ift mit Redjt guriifgerwiefen worben.”.. . . :



