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45. @egenjeitiges Wetthewerbsverbot bei Verinferung cined von
wei in cimer Haud befindliden Gejdiiften.

1. BWie vollzieht fid) der Ubergang der Pilidten ausd dem Wett-
Bewerbéverbot bei Weiterveriufernng des einen Gejdyifts?

2. Qam die verbotene indirelte Beteiligung an eimem Wett-
bewerhagejdiift dadurdy erfolgen, dap der Gejdjiftdinhaber
die @riiudung eined joldyen durd) feine Ungefteliten ohne
Widerfprudy julift? ‘ :

3. BWeldie Folgen fat ef fiir den BVertragdteil, der dem Wett-
bewerbsverbote suwidergehandelt Hat, wenn dies and)
feitend ded auberen Teiled gejdjieht?

BEB. 8§ 320, 328; HOB. 8§ 25, 60.

IL Bivilfenat. Mrt v 1 Quli 1919 i & R (RL) m. . (Vetl).
. ' II 562/14. :

L . Sandgeridit %
L Dmm%m.

Der Bellagte, der ein Parfiimeriegejdhaft in A. Detrieh, Batte feine
ebenjalls in . belegene, unter ber Firma U H. K. Defriebene Seifen-
fabrif burd) Bertrag vom 14. Ditober 1908 feinem Sohne iibertragen,
bon dem fie dburd) Vertrag vom 1. Juli 1911 er Nifiger ervarh. Der
Bertrag gwifden Bater und Sohn enthiclt in § 7 ein Wetitbewerbs-
verhot, wonad) ber Sohn bei Vermeidbung einer Bertvagsiirafe von
10000 # fid verpfliditete, ,bem jeweiligen Snfaber” des viterlichen
Beidiafis feine Ronfurren; ju madyen, ,aljo weder ein Detailgejdhaft in
ber gleiden ober ahnliden Brande im Regierungsbegivt A, au evrichten,
nod) fid) bivelt ober ‘inbireft an ber Crridhtung ober Fiibrung eines
folden Gejhafts su beteiligen”. Weiter fieR es: ,Diefe Bejtimmungen
baben aber nuv Giltigleit bem jeweiligen Jnfaber bed Detailgejdhifis
gegeniiber, der fih) dem Heren O. K. (b. & bem Sohn) in gleicger Weife
und unfer gleider BWertvagsftvafe verpflidhtet, ihm beim Betriebe der -
Seijenfabril feine Qonturren; ju maden.d Der Vertvag bed. Sohnes
mit dem Rliger vom 1. Juli 1911 Beftimmte in §11, dafi der Rliger
in ,bie Berpflihtungen und Redjte” de8 Sobhnes K. gegeniiber feinem
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Bater, ,bie wie folgt Tauten” eintvete. €3 folgté eine wortlide Ab-
jhrift bes § 7 e Lertrags vom 14. Oftober 1908.

A der QAager gegen bden Bellagten eine an fid unftreitige
Sorberung einflagte, vednete ber Bellagte mit einer Gegenforberung
pon 10000 £ auf, ba ijm bdiefer Betrag ald Bertragsitraje wegen
Buwiderhandlung bes Klagerd gegen basd MWettbewerbaverbot juitehe.
Der Rlager beanivagte davauf mweiter, feftguftellen, dap bem Betlagten
bie geltend gemadjte Bertragsfirafe weber gamy nod) teilweije juftehe.

Beibe Borinftanzen wiefen bdie Rlage ab. Die Revifion bes
Rlagers wurde guridgemiefen. :

Griinde: )

,Gireitig ift lebiglid), ob ber Rldger gegen bdasd in ben Vertrigen
vom 14, Dftober 1908 unb 1, Juli 1911 jugunfien 9ed Beflagten
feftgefepte Mettbeerbaverbot verftofen und badburd) bie veveinbarte
Bertvagsfivafe verwirft hat. Das Berufungsgeridt bejahi diefe Frage,
inbem e5 im Gegenfop gu bem RIiger annimmt,

1. baf ba3 TWettbewerbaverbot bem RKIdger gegenitber ®eltung habe,
aud) wenn ber Beflagte fiy ihm gegeniiber nidit ausbriidlid sur
Snnafme ber entfpredenden, im Ehlufjab bes § 7 bes Ber-
trags vom 14. Dftober 1908 ermihnten Gegenverpflichtung bereit
extidrte,
baf ber Riger tatfadli gegen Doz Weitbewerbiverbot ver-
ftoBen Habe,

3. baf bie Behauptungen bes RAdgers, der Beklagte jelbit habe dad

Wettbewerbsverbot ihm gegeniiber fiberiveten, unerheblidy feien.

Bu 1 tann e8 einem Bweifel nidt unterliegen, bag nad) § 7 be3
Bertrags vom 14, Oftober 1908 der Sohn des BVellagten alé Crwerber
per Fabri? dem Bellagten gegeniiber fid) verpflidhtet hat, ihm -al8 dem
Qubaber bes Detailgefdafts feine Konfurreny ju maden. Dieje Ber-
piidtung bes Sohnes war, wie das Berufungsgeridt ohne Redytdivrtum
annimmt, nidt davon abhingig gemadht, dap ber Beflagte bem Sofne
gegeniiber nod) irgendweldye anbere Grflirung ald: bie fdon in bem
Bertrage enthaltene abgeben wiivbe. Dag Berufungdgeridjt geht mit
bem Sanbgeriit bavon aus, daf ber Beflagte feinem Solne gegenitber
jon burd ben Bertrag vom 14. Dftober 1908 unter gleidier Bertraga-
fivafe bie Berpflihtung eingegangen ift, ifm bei Dem Betriebe der Fabril
feine Qonburreny gu madgen. Diefe BVerpflidtung wird, ba fie mit
qusbelidliden Worten in dem Vertrage nit audgefproden ift,
efichtlid auf beren aud bem Jnbalte bed Wertrages fich ergebenbde
ftilljhweigende fibernahme geftiipt, Eine folde burfte b5 Verufungs-
geridit ofme Redhtdirrium Ddaraus entnehmen, bap nad) § 7 bed Ber-
fragd bev Sofhn mit bem Weitbewerbaberbot nur fitr den Fall ber
Tibernakme eines gleidjen WettbewerbBverbotd gu feinen Guniten feitens
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bes Snhabers bes Detailgeidifis belaftet werben folite. Diefe Hber-
nafme feitens bes Baters einem bejondbeven nod) abzuidlicgenden Verv
trage su iberlaffen, wive, ba nad) ber Crildvung beiber Bertvag-
fdliefenden bad Wettbewerbaverbot ju Saften bed Sohnes ohne Aufjdub
in Sraft treten follte, eine diberfliiffige Weiterung gewefen. Bielmehr
fdlof bdiefe Crflirung ohne weitered biejenige ein, daf aud) ber Vater
- fid) mit Dem entfpredjenden Wettbewerbaverbote belafte.  eber - ber
Bertragsteile, ber Bater wie der Sohn, Tonnte feine Redite aud dem
au feinen Gunften feftgefetsten Wettbewerb3verbot feinem Gefdhafts-
nadjfolger itbertvagen, wie bied feitend beS Sohnes an ben Rdger
burd) ben Bertvag vom 1. Juli 1911 gejdiehen ift. Dagegen Bing
bie Ubernahme ber BVerpflidtung aus bem Wettbemwerbsverbot juguniten
des Bertrag3gegners von bem Willen bes Gejdaftdnadiolgers ab. Der
Berirag vom 14. Ditober 1908 fafte nur bie {bertragung des Gefchasts
bes Baterd an einen Nadfolger in3 Wuge und beftimmte daher, wie
bas Berufungsgerid)t ofne Gefehedverlegung annimmt, lediglid) fiir
biejen Nadyjolger, daB ba3 Wettbewerbsverbot zu feinen Gunften nur
gelten folle, falld er fi) in gleider Weile vevpilidhiete, der Seifenfabrit
bes Sofnes Teine Konfurren; su madjen, wdahrend bev BVater beveits
ftilljdweigend biefe Verpflidiung Abernommen Hatte. Diefe Anuslegung
bed8 § 7 jeitens bes Werufungsgeridhtd verfioht weber gegen den ¥laren
Wortlaut, nod) bedurfte fie, da fie aus ii'em Bujammenbange bes Ber.
trages unb feiner vedjtlidhen Wiktbigung jid) ald die allein vernhnftige
ergibt, einer Befonbeven Begrimdbung.

Der in dem BVertrage vom 1. Juli 1911 veveinbarte Eintritt Hed
Kldagers in die Verpfliditungen ded8 Sobnes gegenitber bem BVater qus
§7 bes Bertrags vom 14. Dftober 1908 wird vom Berufungsgeridht
ohne Berletung bed § 328 BOB. al3 juguniten be3 Beflagten erfolgt
angejeben mit der Wirkung, -bap biefer unmittelbar gegen den Rdger
ben Ynfprud) auf Cinhaltung de3 Wettbewerbdverbots evward. [ibrigens
wiirtden auf ben R[dger ofne weitered bie BVerpflidhtungen b8 Sobnes
aud bem Wettbewerbsverbote gemdB § 26 HOB. iibevgegangen fein,
weil ber Kldger die durd) Vevtrag vom 1. Juli 1911 erworbene Seifen-
fabrif unter ber bisherigen Firma U 9. K. fortgefiihrt hat (REZ.
Bb. 68 ©. 297, Bb. 72 ©. 434). Gbenjo it dad Redit aus bem zu
. Saften des8 Beflagten und zuguniten feined Sofned bejtehenden Wett-
Bewerbsverbote auf ben RIdger fbergegangen, mithin der Veflagte zu-
gunften bes KAagers nad) § 256 HOB. verpfliditet worden, weil in dem
Bertvage vom 1. Juli 1911 ber Sohn in die Fortfilhrung der Firma
gewilligt bat und Wettbewerbsverbote in ber Regel ein Altivum bes
Qefdhafts, deffen Betrieh fie forbern jollen, hilben (RGS. Bb. 37 &.178).
Bubem wurbe dad RNedit aus dbem Wettbetwerbdverbote, weldies ju Saften
be3 Beflagien beftand, von deffen Sobn burd) den in bem Bertrage
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pom 1.Suli 1911 vereinbarten Gintritt des RKldgers in bdie Redite des
Gofnes aus §7 Hes Bertrags vom 14, Ditober 1908 dem KAiger nod)
Bejonvers . ibertragen. Dap der Rldger in § 11 bes Bertrags vom
1. Sufi 1911 feinen Gintritt in die Redjisftellung bes Sofmes aus-
drilic von ber flbernahme der fraglidhen Gegenverpfliditung bed Be-
Hagten abhingig gemadyt Habe, ift nidt ridtig. Bielmehr ift er in die
Berpfligtungen und Redyte, jo wie fie gwifden bem Beflagten und
befjent Sobne bejtanben, bebingungslosd eingetveten.

Bu 2 fat das Berujungsgeridit ohne Gefepedveriefung angenontmen,
bap ber Rlager fih inbivelt jowohl an der Crridlung wie an der
Fortfiihrung bes von jeinen Angefieliten &. und Sd. in niditer
Radbaridaft ded Gejdafts bes Bellagten gegriinbeten, bemnadit von
©. allein gefiljrien Ronfurrensgeidafts beteiligt Hat. Darin, dag
ber Rliger die Grimbung bdiefes Gefdhafts durdy feine Ungejtellten ju-
fieh unbd nidjt von bem ifm nad) § 60 HGB. suftehenden Berbietungs-
vedjte @ebraud) madjte, durfte dad Berufungsgeridjt ofne Berlepung
pon Yuslegungsnormen eine inbivefte Beteiligung Des Fligers an der
Grrifjtung be3 @efdafts erbliden. Gegen bden Willen bes Rligers
tonnte bie Grridiung diefed Ronfurrenzgeidhijts nidt erfolgen. Jnbem
er fie gulie, fjebte er eine wefentlide Bedbingung ber Erridtung und
wirtte auf diefe MWeife an der Crridhtung mit, weldje Mitwirfung jehr
ol Bei einer Auslegung gemif §§133,157 BOB. als indivette Be-
teiligung “angefehen werben fonnte.... Dad Berufungsgeridht durite
aud davin, daB ber Riiger dem Sd. weds Ubfindung bes . ein
Darleben bejhaffte, dad zubem die Abfindbungsdjumme iberitieg und o
aur Bermehrung ber Betviehmittel bes Ronfurvenzgeiddjtd Ddiente,
ofne Redtsirrium eine indivelte Beteiligung des Kiagers an der Port-
ifrung diejes Gejdhifts erbliden.

8u 3 hat bag Berufungsgeridht ausgefithet, bie Behauptungen bes
Rlagers, baf ber Betlagte ebenfalls bad ihm juguniten bes Klagers
obliegenbe YBeitbewerbaverbot fberiveten Habe, jeien unerfeblich, weil
daraud nur ein Anfprud bes Kldgers auf Bertragsirafe Pergeleitet
werben Eonne. G3 ift autrefjend, dag die blofe Uberivetung bed Wett-
bewerbBverbots feitens bes Bellagten ben gegen Hen Kidger begriindeten
Unfprud) aui die Bertragsfirafe nidt ju bejeitigen vermag. Bei einem
gegenfeitigen Wettbewerbaverbot befreit nad) bem Wefen be5 gegenieitigen
Bertrages (§ 320 BOB.) nit jebe Ubertretung bed einen Teils den
anberen Teil von ber Berpflibtung auwv Cinhaltung bes DBerbots,
Unter befonberen Wmftdnben, wenn bie bertretung eine fo idwer-
miegende Berlepung enthiilt, dap dem anderen ZTeile nad) Trew and
Glauben bie mweitere Bindbung nidit sugumuten ift, Tann bied der Fall
fein. Mindeftens aber mub berjenige, ber eine jolde Befreiung und
bamit bie Befugnis, audy felbft das Wettbewerhsverbot nicyt mehr 3u
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Befolgen in Unfprud) nimmt, dartun, daf bie Lberiretung des Gegners
ber feinigen zeitlic) vorausgegangen ift. Da bies im vorliegenden Falle
nidit einmal Behauptet ift, fann aus ber angeblidjen fberivetung bes
Dellagten eine anbere Wirkung nidt Yergeleitet werben, als baf fie
gleidfalls einen Anfprud) auf bie Vertragsfirafe jugunften bes Qligers
erzeugt habe, womit biefer gegen die jugunften bes Beklagien verfallene
Bertragsfiraje aufrednen fann. Die dagu erforderlidhe Anufrednungs-
erflirung (§ 388 BOB,) hat ber Kliger inbes nidht abgegeben. Diefe
Cllirung braudit awar nidht ausbriidlid) au erfolgen. Sie #ft aber
in bem Ginwande Hes Kligers, ber Veflagte onne {don deshalb Teine
Konventionalfivafe beanfprudjen, weil er felbft bdie RKonfurvengtlaujel
verlefst habe, nidt enthalten.®. .. :



