46, Unterfudyung ber Ware it Bementhombel. 176

46. Redtlide Bedeutung und Nmfang der Unterjudy ' spilidt mady
§ 3717 HGB., insbejondere im Bmcntha:;?l.p v

ML Bivilfenat Ut b. 8. Juli 1919 . &. P. (L) w. 6. & &. (Vell,)
. IIL 87/19. . . .

I SQanbgeridit Brammjdjwei
I obatgzgsgmd;t 1!?73‘5‘1%

Die Rdgerin fordert Criat des Shabens, ber ihr daburd) emt-
ftanben fei, baf eine von ihr erbaute Britde infolge mangelhafter
Befhaffenheit ded ju dem Bau verwenbdeten,. von der BVeklagten im
~Gommer 1914 gelicferten Portlanbzements eingeftiivgt fei. Die Rlage
ift in beiden Redjidziigen abgewicjen worben, weil die Rldgerin - die
-redytzeitige Unterfudung und Mangelviige unterlafien Habe.

Auj bie Hevifion wurdbe die Sade an die Berufungsinjtan;
guviidverviejen. v

' . ®riinbe: :

«D08 Berujungdgeridht nimmt auf Grund bes Gutadjtens - ves
Sadyverftindigen B., bed Seiter einer Portlandzementfabrif, an, daf
bie Rlagerin verpflidhtet gewefen fei, fih vor ber Bevarbeitung bes
gelieferten Bementd durd) eine ficbentdgige Prifung auf Drudfeftigleit
mitteld der fogenannten Geigenprobé bavon zu ubereugen, ob ber
Bement den 3u ftellenden Anforberungen entfpredie, und dag fie beshald
durd) Unterlafjung diefer Unterjudung das Redt jur Geltendmadjung
bes behaupteten Tangeld der Ware nad) § 377 HGB. verwirti habe.

Diefe Annohme des BVerufungdgeridhts entbehrt der ausreidjenden
Begriindung. Die Unterfudung ber Wave liegt dem RKdufer nad
§ 877 9GDB. nidt al8 cine gefeplidhe Pflidht gegenitber bdem BVerfaufer
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ob. it die Unterlafjung der Unterfudnmg, fondern die dev Tedht-
jeitigen Ungeige der TMangel Hat bie im §377 ABJ. 2 Dbeftimmte redyts
fie Folge. Die Bebeutung der Unterfudung liegt bvielmehr darin,
daf bie filr eine ordnungsmdfige Unterfudung erfovberlidje Frift mag-
gebend fiir bie Priifung der Redjtyeitigheit der Mangelangeige ift, und
baf anberfeits bie Unterlafjung einer nad) orbnungdmapigem Ge:
jaitsgange tunliden Unterfudung ben Riufer der Gefahr ausdjet,
baf feine bet machtviglihem Pervortveten von Mangeln erjtattete An-
seige al8 verfpitet auriidgemiefen iivh, weil die Mangel Bei ordnungsé-
mdfiger Unterfudung beveitd frilber hatten angezeigt werben fHnnen
(vgl. ROHS. Bb. 8 ©.10, Bb.12 &.91; RGS. Bh. 47 ©.23, BD. 73
©.169; Sur. Wodenidr. 1902 ©.425 Nr. 32). Aus diejer redytlichen
Bebeutung der Unterfugung folgt, daB fie, um bie Unjpriiche bes
Raufers ju wahren, regelmagig in einer jolden Art und in foldem
Umfang angenommen wetben muf, wie e evforberlidy ijft, um bdas
Borhandenjein von Mingeln feftzuftelen. €2 find jedod) feine AUn-
jorberimgen an fie ju frellen, bie eine unbillige Bumutung an bden
Qéujer enthalten, ifn 3 B. mit ibermifigen Kojten belaften oder ifhn
in unbilliger Weife in der Verfiigung iber die Ware verhindern witvben.
Sm eingelnen find Art und Umfang ber Tinterjudung nad) der objet-
tioen Gadlage, unter Beriickiihtigung der allgemeinen Berfehra-
anfhauungen au beftimmen (vgl. RGZ. B, 57 ©, 8, Bb. 59 €. 45,
$b. 64 ©. 162). Su beviidfichtigen ift dabei bie in bem Gefdafta-
sweige beftehende Tlbung, bie gwar nidt idledthin dardber entideidet,
was nad) ordnungsmiBigem Gejdiitdgang al8 erforderlid und tunfid
angufehen ift, aber bod), wie das Reidageridht im Urteil vom 22. Suni
1909 II 168/09 ausgefproden Hat, in ber Regel einen geeigneten
Mafiftad fiir die Bemefjung der Hinfidtlid) der Unterfudung an Avt
unbd Umjang au ftellenden Anforderungen bildet.

Das Bernfungsgerit nimmt nun gwar an, dah bie fiebentdgige
Geigenprobe dem ordrungdméibigen Gefdiftsgange entjprede, mit ihr
aud) nidjts unbilliges bem Rdujer jugemutet werbe. Allein biefe Un=
nafme wird weber burd) die Begugnahme auf bad Gutaditen de8 Sad)-
verftanbigen B. nod durdy die fonftigen Feftitellungen be3 Berufungs-
geridhts geveditfertigt. Der Sadyverjtindige hat fid baritber, worauf
8 wejentli) anfommt, ob bie eigenprobe nad) ber gur Beit der
Bementlieferungen an die Rldgerin Herridenben Berfehraaufjafjung alé
eine bem Swede entfpredjende und nady § 377 HGB. gebotene Unter-
fudungsart angefefen wurde, Wiberhaupt nidyt ausgefproden. Dap er
in feinem Gutadten gelegentlih auf Praris und Erfajrung Bejug
nimmt, fann biefen Mangel jeines Gutadtens nidt erfeen. Die
Qieferungabedingungen bed Bereins Deutider Portlanbzement-Fabritanten
fpredhen nur ven ber, im vorliegenden Falle nidt in Vetracyt Fommens
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den, Prijung be Bementd auj Ubbinden unbd Bolumenbeftindigleit
mittels ber auf einfade Weife auszufithrenven Rudenprobe. Die Normen
biefes Werein8 aber ertwdhnen wohl eine fiebentdgige PBritfung des
Jements auj Jugfeftigleit, evflaren jebod) Hinfidhtlih er Trudfeftigleit
bie 28tdgige fogemannte Wirjelprobe firr allein entjcjeidbend. Sonady
flebt nidt einmal feft, welde veditlidhe Bedeutung aud) nur ber eine
- el ber Jnteveflenten, die Fabrifanten und Berfaufer, ber Geigenprobe
beilegen. - Wiirben bdiefe ber Geigenprobe guv erhebliden [eit eine Be-
beutung fiir bie Unzeigepflidit bes § 377 HOP. fiberhaupt nidht bei
gemeflen Baben, fo Tonnte bie Vornahme diefer Probe figlid aud
nidt von ber Rdgerin verlangt werden. Gine anbere Beurteilung
tonnte Plaf; greifen, wenn die Anjjaflung diejer Sutereflententreife dahin
ging, baf jwar bie Vornahme ber fiebentigigen Prifung nidt idledyt=
hin genitge, aber bod) besfalb geboten fei, weil aud) fie jon mit
einem gewiflen ®rabe von Wabhrideinlichfeit die Enibedung eines
Mangeld der Drudiejtigleit ermdglidhe, und, in diefem Falle eine
langeve Unterjudung unnbtig made.

Qeinesfalls aber fann, wo wie hier ein Gegenfah der Jutereflen
bes Berfiujers und bes Raufers befteht — wgl bas bei Sdiirhoff
nDie Mingelriige im Portlandementhanbel* ©. 48 mitgeteilte Gut-
- adted ber Berliner Ganbelsfammer —, bie einfeitige Auifafjung nuc
be3 einen Juteveffententreifes bariiber entidheiben, ob eine nterjudjung
nad) orbnungsmafigem Gefdaftdgange tunlidh ift. Nuv die Huffafjung
b8 gejamten Berlehrs, inshejondere aljo famtlider Beteiligter Rreife.
lann maBgebend fein. G2 fann baher aud) die Bernehmung: eines
. Gadperftanbigen nur aus dem einen Rlreife ber Beteiligten nidcjt ge-
niigen. Bumal bie Frage, ob bie Art ber Unterfudung nidit bem
Raufer unbilliges gumutet, fann nidt wohl entidichen werden, obne
beim Mangel eined vdllig unbeteiligten Sadhveritdndigen aud) ein Gut-
adjten aud bem Rreife der Raufer, hier aljo derjenigen einzubolen, die
ben Bement verwenbden und bdie Sdwierigteiten, bie fiir die Baunausfihrung
burd) die Anftellung Inger dauernder Priifungen bes gelieferten Sements
ermadyfen Ednnew, gu Beurteilen vermbgen.”. . .




