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47. Ranu fily eine Partei yon der Hajtnng fir dex Sthaden, ven
ihe Projefbevolimidtigter einem Grumditiidseigentimer durd) die
gefebiwidrige Betreibung der Swangsvollfiredung verurfadt Bat,
durd) den Nadiveid fnrgﬁi[tig;t Huswabl pes Prozefibevollmiichtigten
) " bejreien’t
BOB. §§ 831, 164; ZPD. § 85.
V. Bivifjenat. Hrt ». 21. Suni 1919°{. . & {(Befl) w. Sd. QL)
o V 57/19.
Entid. in Jisili. N. F. 46 o, 1z



178 47, Paftung fiiv ben Progebbevolmidytigten.

L exidjt Laffel.
. Oberlanbedgeridit dafjelbit.

"9ing ben @riinben:

' ... oBur Sade felbt hat der Betlagte ben Shavenserfapaniprud
pavaud Gergeleitet, baf er. unb feine Ghefraw durd) bas bvom den
, RLagern eingeleitete und bis sum Berfteigerungstermine durdjgefiifute,
mwegen Ridjtbeobachtung bed § 752 BPD. nidtig gewefene Bwongs-
'nerftcigetunggnerfabren Yusfall an Mietdeinnafhme und Bierumjafs-
“gewinn in ©ohe be3 geltend gemadyien Betrags exlitten Bitten. - Der
Berufungsridter (aht bafingeftellt, ob ber Betlagte und feine Ehefrax,
wie bie Slager eingewenbet haben, Fur Beit ber Ginleitung und des
Feiterbetriches Des Bwangsberfieigerungsverfahrens in Berjug gemefen
jeien und ob ein folder Berpug einer Forberung auf Grjap bed
©dabens qus fehlerhajter ‘Ginleitung und feflerfaftem Betvicbe Des
Bwangsverfteigerungsverfafrend entgegeniteben wirbe. @t evadjtet die
Sdjabenzerjapforberung aus anberen ®riinden fiiv ungereditfertigt. €r
figrt ndmbid aus, bie ®liger Batten groar ihren bamafigen Rrogeh-
pepolfmaditigten ben Auftrag gur wangevollfiredung erteilt, beantvagt
unb Befrieben aber fei bad Bmwangsverjteigerungdverfahren von ben
ale Progehbevolimadtigte beftellten Redtsanwilten, Die Borjdrift
bes~§ 717 ABY. 2 BPO, auj @rund beren bie-Rliger haften wiirden,
‘obwo§l bas Verfabhren nidt bon ihnen perfdnlid betvieben wurbe,
finbe Bice feine Anwenbung, da nidt bie. Yufhebung ober Abdnderung
per Urteile, anf Grund beren bie Bmwangsvollfivedung erfolgt fei,
ben’ Grund des Schadenserfaganiprucys bilde; e fomnten daer fir
die Daffung ber Kldger mur bie §8 278 und 831 BEDB. in Be-
‘trad)t fommen. PBon diefen jdeide § 278 aus, weil bie Rldger nidt
©dulbner be3 Betlagten gewefen feien unb fidh der Rechtdanwalte
nidt al8 Griillungsgehilfen gur Crfiillung einer ihnen gegen ben
Betlagten obliegenden Sdulbberbinblid¥eit bedient Batten. WAber aud
§ 831 fonne die’ Griagpfligt ber RKldger nidht begrimben, felbft
wenn angenommen werbe, baf bev Redjtsanwalt gu ber ijn mit der
Durdfithrung einer Bwangsvolljiredung  beauftragenben Partei im
Berhilini eines au einer Berridiung Befteliten zu dem Gefhifis-
Berrn frebe, weil al8 bemiefen: anzunehmen - fei, bafs die Rldger bet ber
qluswall der Redytdanwilte, gegen Deven beruflide Cignung unftreitig
gebenten midht vorfagen, bie im Berlehr etforberlidge Sorgfalt be-
obadjtet Gitten. ieran vermdge ber Umftand nihts qu dndern, dak
Handlungen bon Progeibevolimidtigten in Frage fHinben, fiv welde
§ 85 ZPD. gelte.  Nad) diefer Beftimmung  fonne bie Partei bdie
-aftung fir die bon dem Prozelbevolfmadtigten innerhalb feiner Boll-
madyt borgenommenen Sandlungen nidjt mit ber Berufung aquf forg-
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. filtige Auswahl ablehnen. Aber die Handlung der Prozepbevollmid)-
tigten, fiir welde Bier bie Rliger Haftbar gemadt twerben follter, fei
bie Cinleitung und dev Betrich der Bwangsveriteigerung unter Ber-
legung be8 § 752 3PD., alfo an fih eine gefegwidrige Handlung.
- Bu einer folden ermddtigte die Progefvolimadit nady § 81 SBL.
nidt  Unfireitig fei, daf bie Rliger die Redjtsanwdilte nidt an-
gewiefen Datten, ben § 752 nidht zu beadjten. ... QHinfidtlid) einer
foltyen wiberredjtlidien Sdadigung durd) Bevolimaditigte, wie fie bier
geltend gemadht worden, fei e5 aber amerfannt, baB fiir bie Paftung
* be8 Bertretenen nidht der Grundjap der unmittelbaren Gtellvertretung,
wie ihn § 164 BOMV. aufftellt, eingreife, jondern nur § 831 VGV,
Dafiir wimmt der Verujungsrijter auf bdie Ausfihrung bei Pland,
4. Uufl. Unm. 8 3u § 164 Begug. Nun bringe aber ber § 85 Sab 1
BPO. nur diefen Grundjap des § 164 fiir den ProzeBbevolimidytigten
jum Yusbrud. . ..

Die Revifion greift die Annabme bead Berujungsriditers an, dag
burd) ben Entlajiungsbemeis gemih § 831 Ub. 1 Sayy 2 BGB. bie
Rlager von einer Sdadenderiappfliit wegen der red)iSwibrig  be-
tricbenen  Bwangdvolljtredung bem Beflagten gegeniiber Befreit jeien.
Dev Berufungsrigter griindet diefe Unnahme auf eben die Redjisfige,
bie nad) bem NRedte bez Bivgerliden Gejelbucdis (§ 164) firr die
Dajtung bed Bolmadyigebers auj Schadenserjal aus unerlaubten, vom
Bevollmaditigten in  Ausibung ber Bertretungdmadt zum Nadyteile
* eined Dritten begangenen Handlungen mafgebend find und bie feiner
Unfigt nad) aud) fiir die Haftung einer Progekpartei aus einer von
ibrem Progepbevolimaditigten in Ausibung ber ihm ald foldhem -
_ftehenden Dertretungdmadyt begangenen unerlaubten Handlung An-
wenbung su finden- Haben. . -

€3 ift in_ber Tat jowohl in ber Redtjprecdjung bes Reidje-
geridht8 mwie aud) itbermiegend in ber Rechtslehre anerfannt, bag nad
dem S‘te\%e be3 Viirgerliden Gefeibucdhd der auf Grund redjtsgefhaft-
lidy erteilter Bertvetungdmadit (Bolmadt) Vertvetene fiir den von dem
Bevollmadptigten in Uuditbung ber ihm verliehenen Bertretungdmadyt
einem Dritten burd) Borfap oder Fahrldffigleit widerreilid 3u-
gefiigten Sdaden nur nad) Mafigabe der Borfdriften iiber die Hajtung
fir unerlaubte Handlungen eined anberen Haftel, alfo gemdg § 831
untev Borbehalt bed8 dort jugelaffenen Gegenbemweifes (vgl. RGI.
Bd. 61 &. 211, 212, Bh. 63 &. 152, Bb. 73 &. 436; Pland,
BODB. 4. Aufl. ju § 164 Gl 8).

Die gegen biefe Redjtfpredung in ber Redjislehre Hervorgetretenen
Bebenfen — vgl. Miller-Crybad) im Wrdjiv firr jiv. Praxis
85, 160 ©. 439 — geben feine Beranlaffung von ihr abyugehen,
Ridtig ift, dap fidy die Urteile e8 Reidhsgerichts dabei in erjter Qinie

12* .
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auj bie Motive gum BOGB. berujen, wo die in Srage {tehenve Redts-
auffafjung in ber ZTat einen unyweideutigen Husbrud gejunben Hat,
vgl Bb. 1 © 228. Aber bas, was bie Piotive beabfichtigter, ift audh
im Oefetse felbit ertennbar um Yusdruct gefommen. Bunadit evgibt
fi) aus ter Gtellung bed § 164 in bem Ubjdynitte ,Redtageidafte”
und aus feinem Wortlaute, pag Diefe Beftimmung nur pen  Grund-
jap ber unmittelbaven Stellvertretung  fitr rechtsgejdhiftlidge MWillens-
erfldrungen audjpridt, wonad) die Wirfungen | olther Willensertlirungen
te3 Wertreters in der Perfon Ded3 Bertretenen entfteben: bab fie aber
nidjt dagu beftimmt ift, bie redtlihen Folgen gu regeln, welde ofne
einen auf fie geridteten redjtageidiftlichen Willen ded Bertreters ober
jogar gegen feinen Willen aus ben bom ihm bei Susibung jeiner
Bertretungdmadyt vorgenommenen panblungen fiir den Bertretenen ent-
fteben Eonnen. Sobann ift gu beachten, Daf in Den 88 31, 48, 86
REB. ausbricliy beftimmt ift, baf firr ben Sdaden, welden ein
burd) Gefey ober Berfaffung deftelter Bertreter eined Bereind ober
ciner Stiftung durd) eine in Ausitbung ber ihm guitehenden Berridy-
tungen begangene wibevredjtlidhe und zum Sdadenserfol verpilidtende
andlung einem Dritten jufiigt, ber WBerein uud bie ©tiftung ver-
antwortli§ find. Diefe Beftimmung  wiivbe fberilifiig fein, wenn
bereits im § 164 eime unbejdrntie SdadenderfappfliGt bed Ber-
tretenen aué uner(aubten Handlungen Des Bertveters et Yusitbung
jeiner (vejiBgeidaftlidhen ober gefetlidien) Bertretungsmadyt allgemein
ausgejproden wire. Aud) aub 8§ 166 BOB. ergibt fidy eine folde
unbejdyrintte Stabenserfappflidt nidt; biefe Beftimmung Hat vielmebr,
wie i REZ. Bd. 61 ©. 210, 211 autreffend ausdgefiibrt ift, nur bie
fir die Wirkfameeit Dev rectdgeidailihen Millensettlarung in BVetvadjt
fommenben MWillensmingel im Auge. Dad Biivgerlide Gefebbud) Hat
banad), in Bewufiter Abweidung von ben vor femem Jnfrafttveten in
@eftung gavefenen Sanbesredjten, namentlid) bem gemeinen Sedjte und
bem frnberen HGB. Art. 52 (bgl. ROHG. Cntid. Bh. 6 ©. 404;
pen Grunbjas der Gefdgrdungshafiung et ber redjtsgeidaftliden Ber- .
tretung, bemufolge ber “Bertvetene bas gefamte, aus ber Befiellung
eined Wertreters i) evgebende Rififo Dritten gegenitber zu tragen Hat
(vgl. Miiller-Crzbad a . D), in folder Uinbefcjranttheit jedenfalle
nidjt durdjgefitbr.

@3 fann i) beshald mur fragen, ob etwa ber Umftand, dab
8 fi im porliegenben  Falle um eine Progepvollmadt Banbelt, eine
weitergehenbe Haftung’ ded Bollmadyigebers auf Grund ded § 85 8BD.
Begriindet.  Diefe Borjdrift rweiht allerdingd irem Wortlaute nad
vort bem § 164 BOB. erhebliy ab, indem fie ausfpridyt, daf bie von
Dem %mgeﬁbeboﬂm&d)ﬁgtm porgenomuenen Progephandlungen ,fiir
pie Partei in gleider Art perpflidjtend find, afé wenn fie von Der
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Partei felbit vorgenommen waren’. Dod) muf, entfprediend der Anj-.
gabe, welde fih die ProgeBordnung geftellt Hat, angenommen werben,
baf fie bamit nidyt bie bivgerlichreftlifen Berpflidhtungen hat regeln
wollen, ‘welde fiir die Partei aud Handlungen ihre3 Progefbevoll-
maditigten entiteben, fonbern nur bie progefjualen Wirfungen, welde
folde Hanbdlungen al8 Progephanbdlungen fiiv ben Redjisftreit erzeugen.
§ 85 BPD. fpridt daher nur den Grunbfap bes § 164 BEB. (un-
mittelbare Stellvertretung) fiir Projefhandlungen aus (vgl. Stein zu
§ 85 Crl I; SEoniepli-Gelple ju § 85 Crl 2). Deshalt wird
baburd), bag e3 {ih im vorliegenben Falle um eine auj Grunbd - einer
Projepvollmadyt vorgenommene PHandlung ber Redjtdanwilte Hanbelt,
ber in § S31 BEDB. zugelajjene Cutlaftungsbeweisd nidit ausgejdlofjen
(bgl. Crneccerud Bb. 2 § 459 II1 Anm.4; Dertmann § 831
Ynm. 3a). Wenn in dem Urteile bes VI Bivilfenats de3 Reidhsgerichis
vom 26. Dftober 1914 VI 366/14 (Redit 1915 Nr. 911) aus § 85
BPL. gefolgert wird, baf eine Partei die Haftung fiir dic von ifrem
Ynwalte innerhald ber ProgeBvolmadt ohne Befragung der Partei
vorgenommenen Pandlungen nidyt mit der Begriindbung ablehnen Eonne,
fie habe dert Unwalt mit ber erforberliden Sorgfalt ausgewdhlt, fo
ergibt dod) ber Jujammenhang, bap in bem bort entidjiedenen Falle
ein eigenes jdulbhafie Hanbveln ber Partei vorlag. Jm vorlicgenven
Falle find aber Zatfadjen, welde ein eigened BVeridulden ber Kdger
an ber RNidjibeobadtung der Voridirift bHed § 752 ober aud) dez
§ 760 3PD. vor Beginn ber Jwangsvollfirefung erfennen liefen,

nid)t bebanptet.” . . .



