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49. 3t ¢ cine omzuliffige Medtsausiibung, wenn bei dem A=
iprud) anf Peraudgabe von Altien, obifon dicje wert{od getworden
find, die Hergabe von Stiiden qli:?bciﬁmmten Nummern gefordert
oir :
PGB, § 226: FPO. §§ 756, 765.

VIL Biviljenat. Hrt. v. 27. Suni 1919 i & B. u. Gen. (Betl)
- . §. (RL) VII 98/19.

L. Sanbgericht Diffeldorf,
IT. Dberlanbedgeridyt bdajelbit,

Der Crblajjer ber Veflagten verpjindete ber RKdgerin filr ein
Darlehen im Sdulbideine nad) ihrer Rummer Begeidhnete Aftien
ber Qebermerfe Fr. §. Die Veflagten wurden in @ejamibajt mit
anberen Miterben gur Buriidzahlung bes Darlehens gegen Heraus-
gabe ber im Sduibjdeine beseichneten ftien burd) Anerfenninisurteil
perurteilt,. Die Aftien wurben infolge bed Ronfurfed unb der Anf-
[5jung ber Gefelljhaft wertlos. Gin Zeil ber ihv verpfandeten Attien
ift nadj ber Behauptung ber Kldgerin verbrannt. Die Klagerin hinter-
Tegte ‘an ©telle er fehlenben Stirde Uttien aum gleichen Nennbetvage.
Die Beflagten beftanben auf Herausgabe ber im Sdulbideine - be-
peidneten Stilde. :

-~ Der Rlage, die Jwangsvolljtredung ofne Hevausgabe ber jehlenden
Gtitde gugulafien, wurbe in ben Bovinftangen ftattgeaeben.  Die Re-
‘vifion wurbe juriidgewiefen. K : .
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Au3 den Grinden: ]

' .-+ » Daf bie exfobene Rlage progefiual aulaffig ift, unterliegt
feinem beveditigten Bebenten. Die BVollfiredung bed Anerfenntnis-
urteils hangt von einer von ber Rldgerin Bug um Bug 3u bewirfenden
Leiftung ab.  Bu biejer Qeiftung ift fie nad . ijrer Behauptung, bda
ein Zeil ber herauszugebenbden Aftien burd) Seuer vernidhtet fei, aufers
ftanbe. Sie Pann beshalb bas Urteil nicht unter Ynmendung ber
§§ 756, 765 BPD. jur Bollftredung bringen. Wil bie flagerin
bei biefer ©ad)lage ifren Unfprud) verwirfliden, fo muf bas, um
bavzutun, daf bas Wefteben der BVetlagten auf Herausgabe gerade ber
nad) dem Sduldjdieine verpfindeten Aftien ein nidt beredptigtes ift.
nad) allgemeinen RNedisgrundiigen im MWege ber Klnge gefcheben.

Der Crfolg, gu den bieje. Rlage gefiihrt hat, die Entfdeidung
be3 Berufungsgeridhts, daf ju der Jwangsvollitredung ausd bdem An-
erfenninisurteile bie Derausgabe ber im Sculbjdeine begeidneten
45 Gtid Attien nidt mehr erforberlidh ift, qibt au redtlihen Be-
benfen Teinen 9Anlap.

Unfireitig ift, daf bie Hier in Frage ftehenben Aktien infolge ber
Ronturderdfinung dber baz Bermdgen bev Altiengefeljhaft Lebermerte
gr. §. und ber Auflofung der Gefellfdhaft im Jahre 1911 wertlos
geworben finb. Das Gintreten der Wertlofigheit hat fidh, da Gegen-
teiliges nidjt behauptet ift, auf alle Attien diejer Gefelidhaft, aljo aud
auf bdie der Rldgerin verpjindeten Stiide erfiredt. Dauernde Wert-
fofigleit einer Wltie fteht vecjtlidhy beven lntergang gleids, und Unter-
gang einer Gadje bringt nad) allgemeinen Redhisregeln, ohne baf e
einer bie3 Beforbers ausjpredjenben ®efehesvoridift bedarf, aud) bas
an ihr Bejtelite Pjandredt jum Crldjhen. Sdjon Hievaus folgt, vak
bad angefodjtene Urteil nicht feh! geht, wenn e8 nidht, wie die Re-
vifion died verlangt, von ber Rligerin nod) Beweisfiihrung bajiic ge-
forbert bat, daf ein Teil ber fdon durd) die QonfurBerdffnung und
burd) die Aufldfung ber Gefellifaft wertlos geworbenen Aftien durd
ben von ber Rldgerin behaupteten Brand vernichtet fei und bdeshald
nidt herausgegeben werben fonne. Wollten die Veflagten behaupten,
baf bdie Rldgerin vor Gintritt -ber Wertlofigleit der Aftien unter
Berlepung ihrer Berpflihtung als Vermahrerin (§ 1215 BEB.) iiber
die ibr verpfindeten Papiere ju ihrem Nugen und jum Nadteile der
Bellagten verfiigt babe, fo lag bei der jepigen unbejirittenen Mert-
lofigleit ber familiden Uftien ihnen ber Beweis Hieriiber vbh. Nad
bem ZTatbeftanbe, bes Berujungsurteils Haben bdie Betlagten auf ridter-
lides Befragen erflavt, in diefer Beziehung weder nad) Jeit nodh nad
©be nod) fonft genauere Angaben maden ju Iinnen. . Sie Haben
nur, weil bie Altien nidht juriidgegeben werden Tnuen, die BWermutung
aufgeftellt, die Rldagerin habe fiber bie fehlenden Stiide verfiigt. Mit
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Steht hat das Berufungsgeridht hier eine tatjadlide Unterlage vermipt
und bie Givespuidyichung al3 offenfidhilichy nur bem Bwede ber Gr--
- mittefung von Tatfachen Dienend nidt jugelaffen. Die Gegenausiih-
rung ber Revifion, die Vevmutung jei eine beredtigte, bie Wellagten
{dikten fidy aud) jdon ausreidend burd) bie Behauptung ihred Redytes
auf bie Aftien mit den Jummern, bie der Shulbfdhein ald dic Pfand-
ftiide auffithet, greift widt durd). €2 fann bajingeitellt bleiben, o,
menn bie Ultien nod) Wert hatten, bie Betlagten ohne ben Nadyweis
cines Bejonderen Jntereffed an’ ben erpfanbeten Stiiden gleidwertige
UAttien au benjelben Nennbeirigen angunehmen verpflidjtet rodven. . Jhr
Snterefje doran, aud) bie wertlos geworbenen Aftien mit benjelben
Nununern juridauerfalten; wird vom Berufungageridit aus gutreffenden
Grimben verneint wnd bas Bejteben . davaui ohne Recisirrium ala
{hifands Geurteilt. Die BVefiiedjtung, Pei einer etwaigen Regrefnahme
gegen bie dibrigen IRiterben duvd) den Midjtbefin der verpfinbeten
Stiide auf Shwievigleiten su ftofen, Befteht fir dic Beflagten,. wic
vaz Verufungageridht ausfithet, jhon beshalb nidyt, weil aud) die Mit-
evben fein Sinterefje davan haben, bie gleidjen RNummern zu erhalten.
Die Nktie ift die Tvagevin bes verbriejten Redjies an per Gefelljdaft:
wenn ein joldes Redt aber nidt mebhr Defteht, ift fie nur ein be-
prudtes Stid Bapier, und mit weldher Nummer biejes begeidhmet ift,
_ift oolig bebeutungslos. § 226 BOB. ift beshalb nidhit verlept,
wenn pad Berufungsgeridt das Berlangen der Beflagten anf Herausd-
gabe der fejlenben Stiife mit ben im Sduldjdein angegebenen
Rummern dahin beurteilt, daf €8, ofne den Betlagten Borteil zu
bringen, mur Den Bwed bder Benadjteiligung der Rldgerin verfolge.
Die Husiibung diefes formell auf den SHuldidein und dad Anerfenntnis-
weteil geftiiten Redjted ift Biernad) ofne Retsverjtop fiir unjulifiig
eradytet. '

Die Beflagten Hatten die ihnen angebotenen Abtien gum gleigen -

Rennbetrage anzunejmen und aud) die Hinterlegung biefer Wftien mit
ber Die Sligerin befreienden Wirfung ift beshalb jutveffend fiir be-
rechtigt erachtet.” .



