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51, .Oft cin bordaticrter Shed nidtig, ober ift dod) ein vorjeitig
in Umlanf gelangter Sded vor Einteitt des anf ihm angegebenen
NusfellungStags widst als unter das Scedgefes fallend mgufehen?
Wie ift ein vor biejem Tage crfolgter Wiberruf zu bemteilen?

Sdedgefess vom 11. Miry 1908 § 1 Nr. 4, §§ 7, 11, § 13 6. 3.
. §29. -

V. Biviljenat. Ut v, 21, Suni 1919 i & Q. (Befl) w. O. (§L).
V 160/19.

L Sanbgeridit Dannober,
II.  Oberlanbedgeridt Eelie,

Die Rlagerin ol JInbaberin cines von ber Vellagten auj die
Bant fir Handel und Jnbufirie gejogenen, ald Ausftellungstag ben
10, November 1918 angebenben, aber tatfadlid jdhon friber aus-
geftelitenn umb bereits -am 6. November 1918 an fie gelangten, in
ihrem Yuftrag am 12. November 1918 mangels Jahlung proteftierten
Sdeds diber 20000 A verlangte, im Sedprozefie Hagend, die Sal-
fung biefer Summe nebjt Schecuntoften und Jinfen. Diejem Anivage
wurde bom Sanbgeridt entfproden. Das Dberlanbesgeridi wies die -
Berufung ber Betlagten surid, die ihre Berteidigung folgendermagen
begriinbet Batte. Sie Habé ben Sded jahlungshalber auj eine fauf-
{guldb am 8. Oftober 1918 einer Fran N. gegeben. Dieje Habe ben
mit Ricfidt auf den Tag ber Faligleit des Raufpreifes vorbatierten
Sedt an eine Frou Sd). weitergegeben, unb von Dbiefer habe ibn die
Rlagerin erhalten. Da die gefauften Stofle ber Bereinbarung mnicht
entfproden Bétten, fo Gabe fie ben Sdjedt ber Frau R. gegenilber am
26, Dftober 1918 und der bejogenen Bant gegenitber durd) Schreiben
vom 9. November 1918 widberrufen. BVon dem Widberruf habe Fran
S, ber Rlagerin bei ber Hingabe bes Sceds Nadyridt gegeben.
Die Weitergabe be8 Sdedd an Frau Sd. unb von diefer an bdie
Rlagerin fet nur ‘mit RULHiGt auf den MWiberruf und mit dem Auf-
trage sum . Infaffomandat” erjolgt. .

Die Revifion der Beflagten wurde juriidgemiefen aus folgenden

®riinben: .

,Das Berufungsgeridit fat die von bder Betlagten erhobenen Cin-
wendungen abgelehnt. G2 gelangt ju bem Grgebnis, bdap vorbatierte
©deds gilltig feien. Dann aber fei aud) ber vor dem im Sched an- -
gegebenen  Ausftellungstag erflirie Widevruf bebeutung2lod, ba ein
Wiverruf gemdf § 13 Abf. 3 Shed®. vom 11. Miry 1908 vor Ab-
Tauf ber Borlegungsfrift unwirkjam fei. .. . (€3 werbden” hier junadit
Ginwenbungen der Beflagten qus bem Kaufgefdhdfte uridgemiefen.)
Die Betlagte Batte aber weiter behauptet, bie Fran Sd. Habe Per
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- @lagerin bei Hingabe bed Schedtd Den gegeniiber ber erjten Empfingerin
eflarten Widerruf mitgeteilt und diefe habe den Sched iberhaupt nur
an Frau ©d. und diefe wicber an bie Kldgerin gerade mit Rudfidt
auf bdiefen WidePruf und unter Mitteilung dbavon mit dem Aufirage
sur Ginfaffierung gegeben. uc) bamit fann bie Betlagle den Kiag-
anfprud) nidjt evfolgreid) abwehren. Das Reiddgeridit Hat war firr
pa3 gleidortig au behanbelnbe Redjtsverhilnis 3wifchen bem Uljep-
tanten und dem durd) Jnbdofjoment Yegitimierten JInhaber eines Wedfels
mefrfacy ausgefprodyen, dap erfterem bie Einvede ber Avglift gegen den
fepteren nidht nur bann juftehe, twenn biefer bet dem Erwerbe des
Wedyfeld argliftig Hanbelte, infofern a3 er wufite, bab er als eine
vorgefdjobene Perfon, als Werlzeug dazu dienem {follte, einen unbe-
grinbetenn 9nfprud) Ded Jnbofjanten geltend ju madjen und bem
Wedjfeljdulbner begriinbete Einveben abjuidneiden, fonbdern bdaf 8
jfon geniige, twenn er nor Unftellung bed Wedfelprogefjed oder aud
erft in beflen Verlaufe die von bem Wedjfeljdhulbner gegen den In-
bofjanten in Unjprud) genommenen Einreden erfabre und dad ihm
jufiefende formale Redt dazu miBbraude, die Geltendmadung der
Ginveden fraft feiner eigenen wedifelvecitlichen Regitimation jum Bor-
teile bes Snbofjanten und jum Nadjteile bed Wedyfelfcdhuldbnerd u ver-
finbern (RG3. Bb. 4 &.100, Bb. 11 &.9; Warneyer 1917 RNr. 278;
Qur. - Wodenfdhr. 1918 &. 42 Nr. 19).  Der Indofjatar und ebenjo
ber Mehmer eines Sdeds muf aber, wenn ihn der BVormurf der
Hrglift treffen joll, bamit geredinet Haben, baf er fid) burd) Ab-.
jlmeident beredhtigter Ginreben an einem unfaubeven @efdift beteilige,
wahrend feine blofe Renninis von dem Enigegenfiehen von Einreden
gegeniiber dem urfpriinglidhen Sefmer bes Papiers, bie ihm gegemitber
nidht erhober werben Ionnen, nidt genitgt (RGJ. Bb. 57 ©. 391:
arneger 1912 Nr. 386). Im vorliegenden Falle it nun gur Be-
grimbung ber UArglift Der Qldgevin, foweit man eine devartige Gin-"
rebe dI8 erhoben anfehen will, nidhtd weiter behauptet, als bap bdie
Rlagerin in Kenntnid des Wiberrufs und mit RNidfidyt davauf, d. b.
um eine Ginvede barvaus abaujdneiden, den Sded genommen Habe.
Da aber ber Wiberruj nur a3 BVerhiltnis wifden Ausjteller und
Bejogenen beritbrt, alfo bem Uusfteller gar feine Einvede gegen den
Gmpfanger gewdhrt, jo Tonmte fie aud) burd) Weiterbegebung bex
Sdeds nidt abgefdnitten werden. Anderd Ionmte die Beurteilung
jein, wenn RKenntnis bes Tehmers von der dem Wiberruf jugrunde
liegenben Ginvebe bes Uusftelers gegeniiber dem erften Empfdnger
‘behauptet -wire. Da bdied nid)t gejdehen ift, Hebarf e3 eined Eingehens
Bierauf nidgt. Aud biejem Grunbe geht aqud) bie Anmahme ber Re-
vifion’ fehl, bie Veflagte Einne gegen die Rldgerin den Einwand bes
‘Riberrufé erheben, wenn biefe, wie unter EiveBguidhiebung behauptet
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ift, beim Grmwerben pes Sdeds wubte, daf er am 26. Oftober 1918 -
der erften Gmpjangerin gegeniiber wideveufen war. Denn felbft wenn
ber Fiderruf, weil vor Beginn der Vorlequngafrift erfolgt, zuldffig
gewefen wire, jo wire ev dod) an fid), b. 5. ofne Degriinbete Ber-
anlafjung bazu, dem erften Gmpfinger gegenitber won feiner redjt-
fien Bebeutung gewejen. . : -

@8 fommt dafer lebiglid) auf bie Fragen am, ob ein vordatierter
Schedt fiberhaupt Yein Sced im Sinne bed § 1 Sched®. ift, ober ob
er bod) feine vechiliche Bebeutung erft wmit dem auf ihm vermerften
Yusftellungstag erfangt, fo daf er, wenn er vorfer widberrufen wird,
su redilidem Qeben gar nidt gelangt und bie Klagerin baher mit dem
ifr vor Diefem Tage gegebenen Sded ein reditliches RNits erhalten
Batte, aus bem fie bem Ausfieller gegeniiber feine, mindeftens feine
{dedredtliden Unfpriide erheben Idmute

Mas Die Ungabe bed Tages ber Ausftellung anbetrifft, fo ftimmen
Bier Art. 4 Nr. 6 WO, und § 1 Nr. 4 Shed®. davin itberein, dak
fie bieje Ungabe als wefentlides Erforbernis begeinen. Jn der Redyt-
jpredung und Sechtslehre ftebt feft, Daip 8 recdbilicy bebeutungslod iit,
ob ber Fechfe! an einem andeven ald bem in ihm angegebenen Tage
augeftellt rourde. Die Benennung bed Ausjtellungstages ift nidt Feit-
ftellung einer ZTatfadje, fonbern BWillenserllirung mit ber Bebeutung,
der Wedhfel folle jo beurteilt werben, al3 fei er an bem angegebenen
Tage audgeftellt worben (ROHG. Vb, 12 &. 318; RGJ. Wb, 32
©.117). Wihrend e8 fiir die Swede bes Wedfeld geniigt, da er ein
mbgliches, genaues Ansftelungsdatum trigt, fo bak gegen die Bor-
batievung, b, §. dagegen baB feine Ausftellung an einem fritferen Tage
als bem im Wedjel angegebenen erfolgt ift, feine Bebenfen bejtehen,
Liegt bie Sade fir ben Scdhed anbers. Jm Gegenfap um Wedyiel
joll ber Sded fein Kreditpapier, jonbern ein Fahlungsmittel fein, das
_bare Bablungen mbglift fiberfliiffig madjen, aud) in furger Beit jur

Befriedigung fithren foll. und feinen allgemeinen wirtidhaftliGen Jwed
umfo beffer erfiillt, je mehr Bave Bahlungen durd) ihn wikrend feiner
furgen Umloujageit evfebt werben. €3 befteht daher ein ftarfes wivt-
fhaftlides Jnterefje bavan, zu verbiiten, bak ber Schect diber bie im
®elfes (fiir Snlands{heds) auf 10 Tage bejdhrantte Umlaufsfriit (§ 11
Sded®.) im Berfehr Hleibt. Um bdiefen Jwed dev furgen Borlegungs-
frift au fiGern, bejtimmt bad @efes in § 7; baf ber Shed bei Sidyt
sablbar ift und durd) Ungabe einer anderen Bahlungszeit nidtig wird
(Begriindung €. 22). Defien ungeaditet at der Gefegeber die jhon
von ifm af8 Mifbraud) angejehene Borbatienng des8 Scheds, rwodurd)
beffenn WinlaufSirift unbegrenst verlingert werben fann,. nidt fir un-
aulaffig erflart, fonbern mur geglaubt, bicfem Mifbraudje dadurd einen
Ftiegel voridicben zu Idnmen, daB er ben vordatierten Sded der
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Bedfelftempelpflicht unterwarf (§ 29 Sded®,; Begrimdbung . 35.).
Wenn man den vordatierten Schedt trop ber erwihnten fdhwer wiegenden
Gegengriinde al8 nad) bem Schecgefes au beurteilenden Schedt zulieh,
fo wav bafitr bie Crwdgung entfdeidend, baf andemfells bie Werkehrs-
figerheit erheblich leiben wiirbe, wenn ber einen Sded gutglaubig nad
Gintritt bes angegebenen Ausjtellungstages Nehmende nidht erfernen
onne, bap er einen unriditig batievten Schek erbalten Habe, womit er
feines Regrefiredhid verfuftig geben wiirhe (Vegrinbung &. 16/17).
©o haben fih denn aud) das Rammergeridht und dad Dberlanbesgeridht
in Qamburg in Urteilen vom 16. September 1909 wrid 4. Mai 1911
{Sjpr. DLG. Bb. 19 &, 414, Bb. 24 ©. 214, D. J-8. 1912 &. 90}
fiir die Oiiltigleit vorbatievter Sded2 ausdgefproden, und von der
Redjialehre wirh, foweit erfitlih, bi& auf einen iberzeugender Be-
grimbung entbehrenden Aufjag in ber Leipy 8. 1912 Sp. 451, bdie
gleidhe Aujfafiung vertveten?, wenn aud) eingelne, insbejondere Conrad,
anbbud) bed Schedredsis &. 83, bdiefe Lofung und bad in § 29 ge-
gebene Abwehrmittel nidt als bejonders glidlid) begeidymen. ... .
. St fomit von der ®ultigfeit ded vordatierten Schedz an. fid
~qusjugehen, o bleibt bod) nod) die Frage offen, wie er fir die Jeit
von fjeiner Musjtellung an bis zum Eintritte bes in ihm angegebenen
Yusftellungdtages veditlidh su beurteilen -iff. Die in dber Begrimdung
. 22, wenn aud) at einem anberen Jwede, gemadyte Bemertung, der
Yusjteller, der den Nehmer ausdbridlid) erft in ber Bulunft befriedigen
will, blirfe nidht jo behandelt werden, ald BHatte ev eine jofort fallige
Bahlungsanmweijung evieilt, evjdeint jutveffend, und aud) die Auffafjung
Bufis (Shed®, S. 62 ju § 11), daf, da alz Unsftellungstag der auf
pem Sdje angegebene Tag angufehen jei, die Umlaudfrift eines vor-
patierten Sdeds erjt mit bem angegebenen Ausftellungstage beginne,
verbient Beadtung. ' Da der Shed nidhtig ift, wenn er auf eine anbere
Bahlungdaeit al3 nad) Sidht ausgeftellt- ift, ber Bahlung aber bdie Bor-
legung vorausgehen mup, die wicder begrifflid) nidht vor ver Ausjtellung,
v. §. bem- alé Ausjellungdtag angegebenen Tage evfolgen fann, fo fann
aflerbings ber vorbatierte Sdjedt vov Eintritt biefes Taged minbeftens
nidht bie famtlidgen im Schedgefers an einen Sced gefniipften Redjts-
. jolgen auslofen. Denn bis bahin Fann fein Inhaber vom Bezogenen
it Bahlung verlangen und nicht mangeld Bablung den Ausfteller
_ober einen Bormann im Regrefweg in Unfprud) nehmey, ber Schet
tann niht mit ber im § 12 angegebenen Wirkung in einer Abred)nungé-

i Qeffing, Shed®. § 1 V. 2; Merzbadier, Sded®, &1 R 11a;
Senfdel, Shed®, §1 6,7, 79; Sdiecbler, Sced®. § 1 RNr. 4b; Subhlen-
bed, Shed®. €. 40; Buff, Shed®. &, 81; Jehle, Srhed®. &, 9. Apt,
Sded®, ©. 59; Conrad, Handbud) d, Schedredits ©. £3; Staud, HOB. Cp-
twrd gu & 368 Unm, 7/8; Dilringer- Padenburg, B2 €. 593 V.4, DE. .
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felle eingeliefert werben, fiir bie Bereiderungstlage be3 § 21 ift fein
Moum, wie denn aud) bad Gefels, wie Bereitd ermdhnt, im § 29 Pin-
fibtlig ber Wedyfelfiempelpflidyt einen Unterjdjied madyt zwifdhen vor-
geitig in Nmlauf gefesten Schedtd und folden, beven Anusfiellungstag
mit dem auf der Urfunbe angegebenen idbereinftimmt.

3 ware bdaber bentbar gemwefen, bie Negelung in ber Avt 3u
treffen, baf der vorzeitig in Umlauf gefeite Sdhed fiiv bie Jwijdhenzeit
fiberhaupt nidyt unter a8 Sdedgelel fillt, wobei bann bie Frage

entfiehen dnnte, ob Das Papier etwa in Anwendung bed § 140 BEDB. . -

als Anweifung ded Bitrgerlihen Redites ober ald faufminnijder Ber-
- pilihtungsidein, fals bdie dafiiv verlangten Borausfepungen gegeben
‘find, angujefen wire (RG3. Bb. 48 €. 230).

- Dem jteht aber folgenbes Bebenfen entgegen. €3 wilre bie eigen~
timliche Redtslage eintreten, baB ein und diefelbe Urfunbde verjdhiebenen
Redytsheftimmungen unterworfen wire, je nadbem ihre Begebung umd
ibr weiterer Umlauf vor ober mad) dem auf ihr angegebenen Uus-
ftellungstag frattgefunben hat. Da aber weber fiiv ben dburd) Inbdofjament
fibertragbaren nod) fiiv ben Jnhaberjdjed eine Beitangabe fir die Ve-
gebung ober Ubertragung vorgefdricben ijt, fo fpreden bdie gleidjen
Griinbe wie fiir die Glltigleit be3 vordatierten Sdeds im allgemeinen
aud) bafiir, Haf ber vorbatierte Shed aud) fiir bie Beit bor bem Ein-
tritte be3 in ihm .angegebenen Ausjtellungstages unter da8 Schedgefets
fillt. Der Ausfeler hat dburd) feine wenn aud) vorzeitige Begebung
tem Cmpjinger und beffen Red)isnadfolgern gegenitber zu erfennen
gegeben, daf er fid) nad) Shedredit verpflidten wolle mit der eingigen
Mafiaabe, daf er bie Amveifung zur Bablung mit auffdiebender
Birfung, namlid) erft von dem angegebenen Ausfiellungsiag an, erteilt.
Doburd), daf er bas Papier vorgertig aud bet Hand gibt odber dod)
burd) vorzeitige Uusfiellung die Moglidfeit {dafit, dap e8 fhon vor
Gintritt be3 angegebenen ZTages in Verfehr gelangt, ift e auf fein
Berhalten guriidzufiibren, dap bad Papier nad) Cintritt ded Tages in
ben Befib Gutglaubiger gelangt. Mangels befonberer Beftimmungen
ift ev aud) in der Fegel gar nidht in ber Lage, bad Papier von bem
vovjeitigen WBefiger fo redjtzeitig guridaufordern, daf er bdied ver-
pinbern ¥onnie, : .

Da der Gefegeber éine devartig unterjdieblidhe Behandlung nidyt
getroffen Hat und aud) nidht Hat treffen wollen, wie and) aus der Be-
gritnbung ©. 16 unbd 35 hervorgeht, fo wird man bei den ermidhnten
PBebenfen audh nicht im Wege e juriftifchen Aujbaues au ihr gelangen
tonnen. Das Oberlanbedgeridht Hamburg Hat in dem ermdbhnten r.
feile (Rjpr. DLG. Bb. 2¢ &, 214) aud) bereitd bie Folgerung in der
TWeife gegogert, daf €3 bie Beftimmung in § 13 UB]. 3 ,Ein Wibervnf
bes Sdeds ift erft nad) dem Ublaufe der Worlegungsfrift mwirtjam*
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dabin verfteht, der EIBtbmuf fei nidt alIem innerhalb ber Borlegungs-
frift, jondern aud) wibrend ber Jeit von ber wirflidhen Ansftellung bis -
au bem im Cfarbecf angegebenen Yusftellungstag unwirtjam. Dem wird
beigupflidten fein. Qatte aber ber noraemge Wiberruf feine rvedhtliche
Wirfung, dbann GGt fidh) mit deffen Kenninis bei ber Rldgerin gur Beit
b8 Crwerbs be8 Sdeds bie Einrebe ber Arglit fdon aus diefem
Grunde nidt vedtfertigen. Somit Bliehen ber Betlagten gegeniiber -bev
Qlagerin al8 Inhaberin eines nad) bem Schedgefey gu beurteilenben
Sdedd nur fiir ben Fall des Borliegens eined JIntafjomandatd bdie
Moglidfeit de3 Buriidgreifens auf das ber @d)ecfbegebung gugrunbe
liegenbe Medit3verhlinid und bdie davaus entﬁanbenen Ginreben, Yber
auf biefe fadhgemdR einjugehen, Hat fie, wie bas !Berufungégend;t feit-
ftellt, ausbriidlid) abgelehnt.”



