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70. Unter welden Boraundjegungen fann der Verliufer, -wenn bdic
redtseitige  trebitierung unterbleibt, ofue Nadfriftbeftimmung
Sdadenserfa wegen Ridyterfiillung verlangen?

- BOGB. §§ 284, 285, 326; HOB. § 376.

11 Biviljenat. Ut v. 23, Seplomber 1919 i &. M. & Co. (K1)
w. B, (Bell.). JI 108/19,

1. Sanbgeridt Hamburg, Sammer fiir Panbeldiadyen.
11, Oberlanbesgeridit dajelbit.

Qaut Beftatigungdidreiben vom 6. Oftober 1916 faujte die Kld-
gevin von bem Weflagten 120 3tr. Rompofitionslerzen jum Preije von
723 A fiix 100 kg ab Lager Dimdjen, ,3ahibar vein netto Kajje gegen
fofortiges morgiges telegraphifdjes Utfreditiv bei der Pfdlzerbant in
Minden au meinen Guniten gegen abgeftempelten. Duplitativadytbriei
fiber um Berfand gebradite 120 Jtr. Vadya-Lompofitiondfevzen an die
Bereindbant in Hamburg”. ,Bebingung” des Wujtvagd jollie jein, dai
bie Mare bis fpateftens Mittwod) den 11. bedj. IMi3. gelicfert wiirde.
Am bdarauffolgenden Tage wurbe nod) eine Schlupnote iber a3 Ge-
jhift audgeftellt, worin 3 Yeift: ,Netto Rajle ausd einem Heute- tele-
graphii au ecdffnenden Uffreditiv bei der Pjdlzer Bant in Minden
gegen  Duplifatfradytbrie]. Die Ware ift bis ndadyten Mittwod) ur
Berladung au bringen und an bie Vereinsbanf in Hamburg su diri
gieren.” Die Rdgerin wendete fi) wegen tes Ufreditivd am Bor-
mittag des 7. DEtober an bie Wereinsbant in Lamburg, bie den Anjtrag
-unter Bermitthung bder von ifr angegangenen Bayerifthen Vereindbant
in Minden in dber Weile ausjiibrie, daf die Erdfinung am Montag
den 9. Dftober bormittags bei ber Ridlifden Bant erfolgte. Der Be-
tlagte Hat nidyt geliefert.

Mit Rlage und Wibertlage beanfprudyten beibe Parteien Schadenss
erfap wegen Nidhterfillung.  Das Qandgeridyt erfannte gugunften der
RAkgerin, bas Oberlanbesgericht juguniten bed Betlagten. Bie Revifion
ber Rligerin wurbe juritdgewiefen aus jolgenben

®riinben:

,Dus Landgeridht ijtigt feine Cnifdeidung in erjter Reihe ani
die Grmdgung, baf bdie Rldgerin, indem Fie jofort bie ndtigen Schritte
qur Beldaffung bed Affrebitivd unternommen Habe, bem nadygefonunen
fei, was bie SdHlufinote von ifr geforbert Habe. Weiter legt e3 dar,
baf ber Bellagte bie Sieferung aud) bann nidt ohne Nadjriftbeftimming
babe vermeigern biirfen, wemn bev Bertrag bahin auszulegen fei, dah
bie Pialiiihe BVanf nod) am 7. Oftober 1916 das Aftveditio -Hhabe
‘evbffnen mitfien. Von der Friftbeftimmung todre er nur befreit gewefen,
wenn entweber ein Firgefhiit vorliegen roiitbe ober die Klligerin in
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Berzug. gewefen und infolge bed Berzugs fein, Interefje an ber Ber-
tragserfilllung weggefallen wire. Qeiner ber beiben Falle fei- jedod)
hier gegeben. ‘ '

Dod Berufungsgeridht fpridt fich Wber die von dem eriten Ridter
behanbelte Srage ber Vertvagdauslegung nidgt ausdbridlich aus, Seine
@riinbe ergeben aber ungweifeljajt, daf e bas Bereinbarte anberd
aujfaiit af8 ba3 Sanbgeridyt, nimlich in bem Ginne, dap die Erdfinung
be8 YFfrebitivs am 7. Oftober erfolgen follie. Die Revifion fellt juv
Ragprifung, ob dieje Auffafjung riftig ift. Anlap zu einer Bean-
ftanbung bietet fie jdjon beshalb nidyt, mweil bie Rldgerin, joweit er-
fidtliy, einen fo ungewdinliden Bertragdinhalt, wie ihn dad Sand-
geridht anuimmt, in ben Borinftanen felbit nidyt behauptet hat. Sobann
ift bas Berufungsgericht der Anfict, baf ber Beflagte nad) bem Willen
ber Parieien bejugt gewefen fei, im Salle ber vergdgerten Erofimung bie
-Sedhte bes -§ 326 BOB. ohne Sriftbefiimmung geltend au maden, und
bap berbies, weil ein fefter ermin fiv bie Eroffnung gefelt worden
jei, ein Firgefdajt im Sinne %8 § 376 HOB. vorliege. €5 jolgert
bie8 nidhit nur aud bem Umftanbe, dai bie- Parteien nad bev Fafiung
ves Beftatigungsidreibend vom 6. Drtober 1916 und der Sdlupnote
vomt 7. besf. DB, bie redjtyeitige Ablreditierung erfichtlid) alé widtige
Bertragsbebingung betvadyict Hitten, jonbern aud) aus ber Natur eined
®ejdijts ber vorliegenben Art. " qn lepstever Begiehung bebt e unter
DHinweis auf frithere Urteile des Dberlanbesgeridhtd su Hamburg hervor,
bafs 8 fid um ein Gefhift gu Srieaszeiten in einem febr begebrien
Artilel gehondelt Habe, befien Preis fich jeben Tag Habe andern fommen.
Weiter fuhit e8 aus, dafi Vevgug ber Qlagerin anjunehmen fei und
baf danady ber Anfprud) auf Gdabenseriap mwegen Nidhterfilllung nidt
per Rligerin, jombern bem Betlagten uftebe. '

Die Revifion wenbet fih mit Unvedt gegen bie Yufjajiung, odaf
bie Rlagerin in BVerzug gefommen fei. RNad) §284 AH|. 2 BOD. trat
‘ber Werug, wie dad Berufungdgericht jutvefjend annimmt, mit Hem
yblaufe bes 7. Ditober 1916 — ded Ealendermipig Deftimmien Qeiftunga-
tages — ein, €8 fei benm, baf bie Qeifung damals infolge eines Um-
flanbes unterblieh, ben Die Kldgerin nigt 3u vevtveten fatte (§ 285
BEB.) Diefen Ausnahmeall hatte pie Klagerin bargutun gehabr.
Dad Berufungsdgericht ift aber cinwanbfvei der Anfidht, dag da3 nidi
gejdiehen fei. Die Revifion meint, die SifGgerin habe ijrer Sorgjalis-
pilicit fdhon baburcy genilgt, vaf fie, naddem dad Gejdhdjt am Abend

bes 6. Oftober guflanbe gefommen fjei, unverzfigliy am 7. Cfrober -

entfpredend dem iblihen Gejdhifizgange Bei ihver Bant tn Hambuvg
bas telegrapbifje Altrebitiv bei bev “Prilgijden Banf in Minden
veranfaft Habe; bap bie Mindener Banlen Sonnabends- jdon wn
-1 Nhv_mitings flofen, fei ¢in von -ber Rligerin nidjt ju vertretender
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Umitand; durd) bie Einjdaltung der Bayerijden Bereinsbant in Miindjen,
die feitend ber Hamburger Beveinsbant ftattgefunden habe, fei Hichftens
eine Ber{dicbung um die Dauer eines lofalen Ferngefprid)3 in Pinden
verurfadit worben, aud) fei e8 durdjaus verfehrdiblid), dbaf eine BVant
fih ber Bermiftlung einer andberen bedieme. Dem fteht entgegen, dap
¢8 fid) Bei ber von ber Kdgerin Hbernommenen Berpflidtung um einen
Fall von befondever Dringlichfeit gehandelt: Hat. Die Lldgerin Hatte
nur einen Tag Heit, um bie Altreditierung an bem ‘auswdrtigen Orte
berbeizufithren, und biefer Tag mwar jubem. ein Sonnabend, alfo ein
Tag, an bem, wie allgemein belannt ift, zahlreide Gefdaftsbetriebe
jritber al8 an ben iibrigen Tagen {dlicBen. Sie hat dedhald ihrer
Sorglalispflidht nidit fhon baburd) genfigt, daf fie unveryiglidy ihrer
Hamburger Bant tiberhaupt den evforderlichen Anjirag erteilte, vielmehr
hitte fie bei ber Dringlidhleit ber AUngelegenbeit aud) nod) auf jd)leuniafte
* Grlebigung befonders himwirfen milffen, wozu vor allem gehort Hatte,
baf fie bie Bereinsbant auf die Notwenbigleit, dad Alfreditiv nod) an
bemfelben Tage zu ftellen, hinwied. Nad) diefer Ridtung ift aber nidhts
von ifir borgebracdht

‘Ferner beanftandet bie Revifion bie Anfidht bed Bevujungsgeridhts,
baf bad Beveinbarle unter § 376 HOB. falle. Auf biefe Frage fommt
3 jebod) gar nidh)t an, wenn, wie bas Verujungsgeridht auferdem an-
- nimmt, bem Bellagten bdie Ausiibung bder Redjte bez § 326 BEDB.

frop feblender Nadfriftbeftimmung {Hon bdeshald nidft vermehrt war,
weil fie nad) bem Bertrage ber Parteten nidit an diefe Bovausfebung
_gebunbent fein follte. Daf e8 bden Beteiligten freifteht, bad Erfordernis
ber Friftbeftimmung nift nur qusbrirdlid), jonbern aud) ftilljdreigend
audjujdyliehen, ift in der Redytfpredung anerfannt. [Ym gegenmwirtigen
Jalle Hat aber bas Berufungsgericht unter Verlidfidtigung der Rriega-
verhiltniffe und ber bejondeven Bebeutung, welde die Pavieien bder
jofortigen UTlrebitierung unverfennbar beilegten, einen folden Bertrags-
willen ohne RedytSivvium fefigeftelit. Rechtliche Bebenten find {ibrigens
im gegebenen Falle, wo — anberd al3 in ber RGJZ. Bd. 92 ©. 388
behanbelten Sadle — nidit bloB bie fofortige Alfreditierung verlamgt,
fonbern itberbied ein fefier Termin gefelt war, aud nidt dagegen
ju esheben,- baf bas Berufungdgeridit nod) iweitergeht und die Nads
jriftbeftimmung unter bem @efihtspuntte bed Firgejdafts fiir ent
bebrlid exflart. - :

" Qinfillig ift jobann, wad bdie Revifion nad) der Ridtung vor-
bringt, baf bie Berzogerung ber Crdffnung bded Wtfreditivd Bi8 aum
9. Dftober bebeutungslos gewefen fei, weil aud) Sei vedjtpeitiger Cr-
offnung bie Auszablung erft an bem ertwihnten Tage Hatte erfolgen
Tonnen, weil ferner die Auszahlung davon abhingig gewefer: fet, dak
ber Fradytbrief auf die BVeremsbant in Hamburg umgejdhrieben: .wourde,
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weil nad) ber eigenen Behauptung bed PBeflagien defjen Qiejerant. evit
am 9. Dftober juviidgetreten fei und weil der Bellagte, wie 3nt unter
jtellen fei, mit jeinem Dieferanten nidt- bie gleiche. Affreditivbedingung
wie mit ber Klagevin. vereinbart gehabt habe. Diefe Umjtdnde Ionnten
erheblicy fein, wenn — wie bas - Qanbgeridit in feiner eventuellen Be-
quiinbung annimmt — § 326 Abf. 2 BOB. anguwenden wire, b. b
wenn die Nadfrifibejtimmung -an fid erforberlid) - gewefen wdve und
wur erjest twerben ounte durd) den Nadweis, daf das Jutereije des
Beflagten an ber Vertragderiiiliung weggefalien - war.  Ehen Diefe
Borausfepung ift aber ven bem PBerufungsgeridyte vedjifidy bebenfen-
frei verneint.” .



