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72. Bereinbarung der alnfbelinug eines Bertrags durd) Bricfwedfel.
Bur Anwendung ded § 151 8&!8.

IL Bivilfenat. Urt v, 23, Geptember 1919 i. €. 8. B. & Co. (Befl)
. w, &, (RL). II 98/19. -

1. Sunb?etid)t Duisburg, Kammer fiir Hanbeidfaden.
II. Obeclanbedgeiit Disffelborf.

Die Kligerin Hatte am 14, Januar 1916 von ber Beflagten
250 Tonnen robgewalzten Flacdbitabl, abjunchmen nady Bedarf bis
@nbe Quni 1916, gefauft. Um 17. Februar 1916 fdrieb fie an bie
Bellagte, fie mitfle den Anjtrag annullieren, da ihr famtliGe Be-
flellungen enfzogen worben feiem, und fie bitte um poftwenbende Be-
ftitigung, baf bie Beflagle hiermit einig gehe. Die Bellagte entgegnete
am 19. Kebruar, fie habe bie Buidrift vom 17., wonad) die Ridgerin
pon bem Yufirag fber die 250 Tonnen entbunben fein wolle, empfangen,
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in biefer Ungelegenfeit Eomme fie ber Kldgerin in ben nidften Tagen
ndber. ©obann fdried fie ber Kldgerin am 15. Mavy 1916:
SSnawifden haben wir aus Jhrem Geehrien vom 17. vor. Mis.
mit Bedauern bemerft, baf Sie von dem Refte Ihres Aujtrags vom
14, Samuar mit 250 Tonnen uviidtreten. Um Jhnen entgegen-
jutommen, erfldren twir ung Giermit einverjtandben, ermarten dagegen
inbéflen, baff Sie und durd) Gefdhijte in minbefiens gleidier Hohe
Bei eciter @elegenbeit entjdhidigen, evtl. uns bafiir Gelegenbeit geben,
in vorliegenbe Ronfurrengpreife einjutveten. :
Giner biesbegiiglidien Beftitigung fehen wiv entgegen...”

Sury vor ober Pury nad) Gmpfang biejes Sdyreiben3 vertaujte bie
Seldgerin bie 250 Tonnen Gladftah!, ifrer Behauptung nad) ju einem
um 4,50 4 fiv 1000 kg Hoheren Preife, an die Firma F. und teilte
ber Beflagten am 17. Miry 1916 mit, dap fie nunmehr auf Liejerung
beftehen mitfic. Die Betlagte evwiderte, fie habe fidh impwifden dem
vorbehalilofen Mitdtritte bder Rlagerin vom 17. Februar entipredend
arrangiert und febe fid) auperjtande, barin eine Snberung eintreten gu
Yaffen. Dei diefer ihrer Erjlillungsweigerung perblich fie trop ieder-
golter Hufjorderung ber Klagerin guv Qieferung. JInfolgedefjen lieferte
die Qlagerin aud) nidjt an die Kirma §., bie fi) anbermeitig eindedte
. unb von ber Rligerin Sdabenderfap wegen Nidyterfitllung forberte.
Die RLagerin wurbe darauf mit dem Antrage tlagbar, feftyuftellen, baf -
bie Betlagte verpfictet fei, ihr allen Shaben su erjegen, ber ifr durd
Ridtlieferung der am 14. Januar 1916 gefaujten 250 Tonnen rob-
gemalten Fladftahls entftanden fet.

Das Qandgeridht gab dicfem Antvage jtatt. Die BVerujung per
Beflagten wurbe guriidgemiefen, ifre Revifion Hatte Eriolg. '

. .@rilinde:.

... ,Die Uuffaffung de8 Berufungsgeridis, bap bas Sdreiben
ber QLagevin vom 17. Februar 1916 lediglic) einen an bie Bellagte
geridteten  Untvaq auf ABjHOIE cined ben Qieferungsverfrag vomn
14, Qanuar 1916  aufbebenben Bertrags enthalten habe, und bah
biefer Untrag, wenn nidt jhon durd bas Antwortdreiben der Be-
flagten vom 19. Februar 1916, fo dod) jebenfalld dadburd) abgelehnt
worben fei, dap bdie BVellagte wod) mpt)rere,ﬂBocben Habe verftreichen
lafjen, ofne ihn angunefmen, wird der gegebenen Sadylage nidyt gerecht.
Durd) ben BVertrag vom 14, Januar 1916 Hatte bie Rlagerin von Dder
Beflagten 250 Tonnen rohgemaljten Fladftall, abzunehmen nad) Bes
barf bis Gnbe Juni 1916, feft gefauft; fe witnidte aber, weil fie
Abjasihwierigleiten Jatte, vom ihren Rauferpflichten entbunden u
werben, und fie ecjudyte beshald bie Betlagte burd) das Scyreiben vom
17, Qebruar 1916, fih mit der Unnullierung Des Aufivags einver-
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ftanben gu ertlaven. Daf bie Betlagte, bie ihrerieitd an ber Hufhebung
bes Bertrags ohne Entfdjidigung Lein Intereffe Haite, bievgu fogleidy
bereit fjein werbe, Tonnte bie Klagerin verniinftigeviveife nidit ermarten.
9genn fie tropbem bie Betlagte um ,pojtwendende Bejtitigung® iBrez
Ginverftdnbnifled bat, fo durfte die BVetlagte biefe Bitte nad Freu und
®lauben dod. baBin verfteben, dap auj beven aldbalbige Erfillung Fein
entjdjeidendes, Gewidt gelegt werbe. Die Veflagte Hat denn audy duvd)
it UntwortiGreiben vom 19. Februar 1916 unmifverjtandlidy 3um
dusbrude gebradt, daf fie die Mnmullierungserflirung ber Rldgerin
nidit ol einen nur im Falle ber umgehenden YUnnafhme binbenbden
Untrag auf ABIGuB eined ben Lieferungsvertrag aufhebender’™ Vev-
tragé anjefe, und fie Hat nidyt minber beutlih au exfenmen gegeben,
bap fie ¢ nigt von bvornberein ablebne, ben Tunjd ber Klagerin
su erfitllen, baf fie fih aber nod) nidjt entfcjeiden, die Sacje vielmehr
cinftweilen in ber Sdywebe lajien wolle. Dagegen fonnte bie Rlagerin
aus bem Sntwortidyreiben nidt entnehmen, baB nad) dem Willen Der
Yellagten biefer Shmwebeguftand nur wifhrend ber Jnaditen Tage”
Befteben follte, ba ja nidt bev Vetlagten, fondern nur ihy mit der
Aujhebung bes Lieferungsvertragd gebient war. Aud) mufte fie fid
jagen, baf ihr Ginveritindnid mit bem Fortbejtehen ed Sdywebeauitandes
von ber Beflagten vavausgejept wurbe. Da fie trofdem idjwieg, blieb
jie an ijren Unnullierungsonitag gebunben (§ 151 BEB.). €3 unter-
liegt besbalh Yeinem Bebenten, dap fie an diejen Untrag nod) gebunbden
war, alé bie Beflagte burd) bad Schreiden vom 15. Mavz 1916 beflen
Ynnafme erflirte, und daf dabuvd) ber Sieferungsvertrag aufgeboben
wurbe. Die Yusfilhrung der Rigerin in ber Hevifionsinftany, bak
bie Annabme bes Untragd nur mit einer Einfdranfung ertlirt worben
fei {§ 150 UB{. 2 BOB), iit ungutvejend.. . Die Beflagte Hat jwar
bei Sbgabe ber Grfldrung bdie Crwartung audgejproden, bdap bic
Wlagerin fie Bei erfter @elegenbeit durd) minbejtens gleidy Hohe Auj-
trdge entiidige, und Bingugefigt, fie jehe gtiner biesbegiigliden Be-
jtatigung® entgegen, fie bat jedod) bdie _Grflavung Hieroon nidt ab-
Bangig gemad)t. Der KGgerin fteht baber ein Unfprud) auf Shadens~
erjat wegen Midjterfitliung des Berirags gegen bie Betlagte nidyt Ju.”



