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73. L Bebentct ,,Beit der 3afhlung” in § 244 Abj, 2 B@B.
bie Beit, st der tatjidlid) gesahlt wird, oder die Reit ber Fiilligs
feit ber Geldjduld?

9, Samu der auslindije Glanbiger von dem inliimdijden
Sdyulbuer, der mit feiner im Jnmlande su_zablenden @eldjduld in
Wersug geeaten war, neben den Rersugdzinfen weiteren Sthadend-
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erfat; -verlangen, weil -unbd - foweit. in bem ausldnbdijden Staate am
Tage der Fahlung der Wert bed inlindifdhen Gelbed gefumben ift
- BOB. § 244 WG|, 2, §288 W. 2. w

VL Bivilfenat Urt 5. 25. Geptember 1919 i &. . (Befl) m.
: Bant in . (RL). VI 109/19. o

I. yevidgt Fvetburg.
IL -%quﬁtﬁt St??ttlﬂtuf)e.'

Der Betlagte, ber in Maing eine Weinhandlung betrieh, hat im
Qabre 1906 fitv ben Weinfindler W. in €h. (Sdyveiy), dem er Wein
lieferte, der Sparfaffe 8. fir ben von ihr bem BW. erdffneten Ronto-
Yorrentfredit felbftjdulbnerijde Bivgidaft bis jur Hohe von 10000 5
fibernommen. . fam im Jafre 1908 in Lonfurs. Die Sparfafie
~ exfitt einen Yusfall von fiber 16000 %. Al8 Reditanadyfolgerin der

Spartafje vertlagte bie Sldgerin im Oftober 1910 ben ‘Beklagten auj
Bablung von 10000 % oder 8080 4. Das Tandgeridit Mainy ver-
urteilte en Veflagten antragsgemif zur Sahlung von 10000 & ober
8080 4. Die Verufung des Beflagten, der feine Biirgidhaftdverpflidiung
Peftritt, wurbe durd) Urteil bes Oberlanbdedgericytd gu Darmftadt vom
27, Degember 1916 guriigemicien. RNadbem das Urteil rvedjtafraftig
geworben war, zahlte ber BVetlagte am 15. Juni 1917 per Klagerin
8080 . - nebft 49/, Binfen feit 5. Dftober 1910 — bem FTage der
Stlagauftelung — mit 216364 A, jujammen 1024364 .

Die Rlagerin behauptet, der Marfturd Habe am 15. Juni 1917
in ber Sdweiy nur 66,25 % betragen, fo bap der bezablte Betrag nur
cinem Wert von 6786,41 % entjprodgen hatte Die Sduld bes BW. -
und . bes Betlagten fei eine Franfenjhuld. Der feit 5. Oftober 1910
in Berzug befindlihe Beflagte Gabe 10000 & unbd 4°/, Bins bis
15. Simi 1917, aljo 12677,25 % gefdjulbet und in veutfcher Wihrung
19136,47 A bezablen mitfjen. &r fei alfo infolge feines jdhuldbhaften
RVeryugd mit 8891,88 A nodj im Hicfand. :

Diefen Betvag flagt Rdgevin ein. Beibe Vordergeridite Haben
ben Beflagten unter Sugrunbdelegung eines Marffurfes von 66,50 &

‘tlaggemdf vevarteilt. Seine Revifion Hatte teinen Erfolg.
®riinbe: :

L Filr bie Biirgidajtsiduld des Betlagten war fein Wolnort Maixng
Griiillungsort. Seine Verpflidtung aud biejem Sdulbverhilinis be-
ftimmt i) .nady beutichem Redhte (RG3. Bb. 54 €. 315, B5. 53 ©. 140,
Bh. 58 €. 867, BH. 81 &.274). Seine Shuld war in Franfen aus-
gebriidt, ofne bap bie Bahlung in Franfen ausbdritdlich bebungen war.
Gemif § 244 UG). 1 BOEB. Tonnte er fie bahev nad) feiner Wahl in
Kranfen . oder .in Reidhsrodhrung Bezahlen. Wenn in dem Borproed
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bem Rlagantrag entipredjend die Verurteilung bes Bellagten auf Sahlung
von 10000 % "ober 8080 A erging, fo ift bem Beflagten nur bas
nacjgelafjen worben, wozu.ihm bas Gejefs jdjon die Befugnis gab. Anf
vie Griinbe fiiv die Fafjung des Rlagantvags fommt nidits an. Wahlte
der Betlagte, wie er getan, die Jahlung in Reidswihrung, fo war die
Sduld nad) bem RurBwert umzurednen, der gur Beit der Sablung am
Sahlungsorte galt, § 244 UBY. 2. Die Worle ,zuv Beit ber Sahlung”
bebeuten, wie bereitd ber I Biviljenat in Bb. 96 &.123 ausgefproden
bat, bie Beit ber Filligheit, nidt der tatfadliden Bahlung. Died er-
geben fdon bie Eingangsworte bes § 244 UBY. 1, ber die Borausfepung
bes UDbf, 2 bilbet: ,ift eine Geliduld su jafhlen”. Eine Geldiguld
ift guv Jeit der Filligheit ju ablen. Dasd Gejely bezwedt aud) offenbar,
bie Umrednung ouf einen feftenn Boben gu ftellen, wihrend in Beiten
{dwantenber Kurfe Bweifel und Streitigleiten famum u verhiiten wivesn,
wennt unter Beit der Sablung und Bahlungsort in § 244 ADJ. 2 bie
Beit und ber Ort gu verfiehen waren, wo sufdllig .ober nad) BWilltir:
be8 Sdulbness Sahlung geleiftet with. Die nur im Broeifel geltende
Huslequngsregel ded § 271 Ub|. 2 BEB, wonad) der Sdulbner vor
ber Faligieit begahlen darf, fann Hievan nidhts anbern. €3 wird wohl
angunehmen fein, baf ber Gliubiger eine voryitige Zahlung Jurid-
weifen barf, wean er duvd) ben furd gefdjadigt iirde.

TWie durd) ben Borprogeh entfdieden ift, war die Schuld des
Beblagten im Dftober 1910 fallig. Damald betrug ber Tmrednungs-
Turé 80,80 A fir 100 5. Der Bellagte Yatte olfo die Wall,
10000 %5 ober 8080 & au zaflen. Gr leifiete jebod) feine Bahlung
und mufte dagu vevurteilt werdben. Dann evji, nad faft fiebenjahrigem
Berug, aahlte er bie Urteil3jumme nebft Binfen in ReidSmwdhrung.

Die Plagerin fovbert nun ifren die Jinfen uberfieigenden, durd)
ben Verzug entftanbenen weiteven ©daden in Geftalt ted Unterjdieds
swifdhen bem Friedensturs sind -bem Marffurd in der Sdmeiz am Tage
bev Bohfung. Fiv die Boraudfepung und die Wirfung bes Berzugs
ift wicberum ba3 beutfdhe Meht magebend (RGB. Bh. 51 €. 219).
Sraft be3 § 288 UB|. 2 BOSB. ift bie Ragerin bevedylige, Criab ihred
weiteven Shadens gu verlangen. Ob ihr ein jolder Schaden entftanben
ift und in welder HiGe, entideidet bad Geridt nad freier nidht nad-
prifbarer Uberjengung, § 287 SPD. Do Vermdgen ber Sldgerin,

~an weldem fie Sdaben erlitten haben will, befinbet fich in bev Schweis.
. D Berufungsgeridyt HAlt fiir ermicjen,- daf ifr doxt Sdaben ent-
ftanben feis der Beflagte habe ifr mit Berzugzinen am 15. Suni 1917
10248 A beahlt, wibhrend fie erft bei einer Bahlung vom 19063 A
ihr nebit. Jinfen auf 1267725 & fid belaufenbed Guthaben Babe
pecten Tomnen. Gr Habe alfo 8819 4 zu wenig besablt

Die Reoifion fidht fih an der AnsbrudBmeife bes Berujungs-
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_qeridyts, -bafi die Rligerin ihr Guthaben nur mit dem hiheven Mar
beirage Habe beden Tommen; fie Habe bod) Blof in ihren Biicdhern ben
offenen Poften 3u Biden und nidit etva bad Fehlende in Franfen zuzu-
‘Yaufen braudjen. MWas ba3 Berufungdgeridt fagen will, ift inbed gamy
tlar. Die Kldgerin fonnte mit der Zablung bed Beflagten ben offenen
Poften eben nidt fiveihen, weil ber gejahlte Vetrag in ber Schwei;
wegen De8 niedrigen Marfluries gur Tilqung ihres Guihabens nidyt
veidite. Der Fehlbetvag bilbet den Schaden, der ihr durd) ben Bergug
erwadifen ift. Oatte ber Bellagte gur Jeit ver Filligleit begahlt, fo hatte
bie Rlagerin feinen Berluft erlitten. ’

Sn ber Pauptiade wendet bie RNevifion jolgended ein. Ebenfos
wenig wie ein in Deutidland twohnenber Deutfder oder Auslinber,
bem im Sahre 1910 8080 A gejdjulbet waren aber erjt 1917 bezahlt
wurben, aud bem Grunde Mehrzabhlung verlangen dilrfe, weil er 1917
fitr die gleidie Summe nidyt fo viel Waven ober aualinbijdhes Geld Taufen
Yonnte wie im Jafre 1910, biirfe die in ber Schiwei; wohnenbde Kldgerin
in Unjehung der nad) beutjdhem Redjte su beurteilenden Schuld von dem
Beflagten jo viel an deutfdem Gelde verlangen, bad fie i bafitr ebene
joviel Sdweizer Geld wie tm Jahre 1910 fiir 8080 4 Yaufen Ionme
©ei bie gefhulbete Summe einmal in beutidher Wahrung fejtgelegt,
jo fei bas Redtsverhilinis weiterhin genau fo gu beuvteilen, wic wenn
biec Sduldb von vornberein in beutidher Wihrung ausgedriidt worben
wire. Der Bellagte Habe Unjprud) barauf, baB feine Sdhuld nad
dem Deutfchen Wertmeffer berechnet werdbe; daf fie alfv, foweit Sdhabens-
erfa von ibm verlangt werbe, danad) Beredinet werde, wad der Gliu-
biger gebabt Batte, wenn ber Berzug nidyt eingetreten, wenn aljo 1910
geablt worben wire, und wasd er jelt habe, naddem der Vergug durd
bie verfpitete Bahlung eingetveten fei. Fiir beibe Beitpunbte fei ber
Wertmefler ber gleide. Die KUdgerin Hatte 1910 8080 A gehabt und
Gabe jebt Diefen Betrag fomt Binfen aud. BVom Stanbdpuntte ded
beutihen Redjtes und ded beutiden Geldes als Wertmeffer fei die Mart
nidt weniger wert geworben. Nur weniger Waven, wozu aud) aus-
lanbijhes @eld -gehdre, Lonmten bamit gelaujt werben. Undernfalls
miitte man zu dem Ergebnid tommen, dak der, der 1910 8080 A
jbulbete, Deute bas Doppelte ober mehr begahlen mitffe. Wolle fidy
ein ®laubiger ein foldes Redt fidern, fo wilfje er fih Jahlung u
einem Deftimmien Werte des Weltmarftd ausbedingen.

Diefer Angriff ift nift begriindet. Dag Geld ift Wertmeffer und
Bahlungamittel nur fraft ftaatlier Anorbnung, alfo nur innerhalb
ber Grenzen bes eigenen Staatsgebietes, Jm Uuslanbe nimmt das in-
[anbijdhe @eld bie Natur einer Ware an, beren Preid fih nad) bdem
Devifenfurd bejtimmt. Hievaud folgt, daf ber im JInlanbe wohnenbde
@lubiger fidh nidt auf bas -Sinfen bed Geldwertd berufen unbd ents
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fpredjend Bdbere Sahlung von feinem Scyulbner verlangen fann, jolange
ber Staat a8 bisherige Geld al8 Wertmeffer mit gleidbleibender Rrajt
beibehalt. Gbenfomenig fann e8 ber - audlinbifde Glaubiger, joweit
pic Shuld im Jnlande gu evfiillen ijt. Gine anbere Frage ift aber,

— unb nur fie ift bier 3u entfdeiben —, wa3 fitv einen Sdhaden ber

auslanbije Glaubiger im Anslande badurd) evleibet, baB- der inlanbifde

Sdulbner feine Bahlungsverbindlichteit gegen ihn nidht erfillt. Diefe

Frage bat Damit, ob fir ad Sdulbverhilinis infanbifdes Redit map-

gebend ift, nichts ju tun. Wohl. aber greift bie RNegel Plap, dag das
inlandijhe Geld tm Auslande feine Eigenjdait al3 Wertmeffer -verliert

umb bie ber Mare mit dev Preisbilbung einer Ware erhilt. Die Sadye

Tiegt bann bei einer Geldiduld ded inlindijhen Schulbners nidyt viel

anbers, a3 wenn ev bem auslanbijdhen Glaubiger eine Ware ju liejern

Batte und duvd) jeinen Vevzug dev ®laubiger fich bie Ware viel teuerer

bejdaffen muite. ,

Die Revifion wicderholt ferner die Einvede der redytatriftig ente
ihicdenen Sache. Mt Reyt Gat fie jedod) bas Berufungsgeridt juriidt-
gemiefen. Der Slaganfprud) im Borprogefle war auf Bahlung der
BirgiGaftiduld nebjt BVerzugzinjen geridjtet. IJIm gegenwdrtigen Redyts-
ftreite madyt bie fagerin Den weiteren Schaden geltend, ber ihr dburd) ben
Berzug bed Beflagten entftanbden ift. Der newe Anfprud ijt alfo ein
anbever al@ Der, fiber welden bereitd entidjicden ift.". ..



