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7. L 3u weldem Beitpuntte tommt ein Bertrag zuftande, wenn
Yntrag und Annahme je von eimem auderen Notar umd au ver-
fdyiedenen Octen Beurkundet werben?

2. Nad welden Grundfiyen ift die im Hutrag enthaltene
Crilitung audznlegen, daf der tm%mbc bid au cimem beftimmien
Tage und bid zu ber augcgc[}’c&g X tutibe Diefed Taged gebumden .
e '

3. 3u bem Falle, wenn der Antvagende vom Eingauge bdei
uotaricllen MAunahmeertldtuug bei dbem Notar, bder dew mtrag - be:
urluudet Hatte, iunerhald der Wnuabmefrift dued) einen Dritten -
: - Kenntuis echilt, .

BEB. § 152.

V. Bivilfenat, Urt. v, 17, September 1919 i. &. BW. und Kr. (K1)
B (Bell). V 131/19,

L Qanbgeridit I DBerlin.
II. RKammergeridht dafelbft.

Sn ber notariellen Verhandblung vor dem .Notar KL, au Berlin
vom 6. Februar 1918 bot die Beflagte dem RKaufmann Re. in
Damburg’ ober dem bon ihm u benennenben Dritten ibr ndfer
bejeidneted Grunbdftiid jum Kauvje an. Jn § 7 ber notaviellen 1ilr-
Funbe et e3: ,Die heute geleifiete Anzahlung ift a8 Berivags-
ftraje verfallem, wemn bas UAngebot in ber angegebenen Beit nidyt an-
. genommen witd ober bie Auflaffung nidjt bid jpdtefiens 2. April 1918
@atid. In Kivill. R.F. 46 96). 18
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entgegengenonunen witd*; in § 10 Geifit ¢ dann: ,J, bie Ber-
tauferin, Halte mid) an bad SIngebot bis aum 28, Februar 1918 nad-
mittags 6 Whr gebunden.” JIn ‘er von einem Notar in Hamburg
aufgenommenen Berfanbdlung vont 15, Februgr 1918 Bat der Kauj-
mann Q. dag Qaufangebot jir die Klfigerin angenommey, beren Mit-
infaber er ift. Wm 16. Februar urbe bieje Annohmeerfidung dem
Rotar KL iberfandt; die Bellagte felbft Hat bieje Nrfunbe jebod) exft
am 2. Miivy 1918 erhalten. Die Rlagerin behauptet inbes, daB bie
Bellagte von bev Annahme ihred Ungebots bereits am 18. Februar 1918
“in Qenntnis gefet worden fei, und gwar burd) bie Jeugen %, und L.,
und 9ag bie Betlagte fonad) den BVertvag alg redyisgiltig zuftanbe
géfommen geltens lafjen milffe. Die Rlagerin beantragte demgemdp bie
Bevurteilung ber Beflaglen jur Auflafjung. Die Beflagte vertrat
ihrerfeits den Stanbpuntt, bap Der Bertrag nidyt juftande gefommen
fei, weil fie bei ber Berhandlung vom 8. Sebruar 1918 ausdriidlidy
ectliet habe, bag ifr bie Ynnahmeerlldrung innerfalb bev Bindungs-
frift audj augegangen fein mifle, wibhrend e8 nidjt geniigt Yaben wiirde,
wennt fie von britten Perjonen von per Bertragsannahme Senntnis
ethalten Hatte. _ .

Das Landgeridit gab ber Klage flatt Auf bie Berufung bder
Bel'agten wicd das Qammergeridit die Klage ab. Ter Revifion der
Rlagerin it jtattgegeben worben, aud folgenben : ‘

' - @riindben: :

. .. ,Das Bernfungsgeridt verneint bas Jujtanbefommen be3 Ber
frags beSwegen, weil ¢ an ber erforberlidhen Beviragdannahme durdy
. v, innechalb der ifm gefellien Unnahmejrift gefehlt habe. Dap .
fjeine Unnahmeert{irung- nod innechald ber Srift notaviell evtlart habe,
fofine “Bier, jo fiihrt bad Urteil aus, nidt entideibend fein, bda Die
Regel be38 §152 BET, wonad) im Falle gevidjtlidher ober notarieller
Beurfunbun j eined Bertragd unter bwefenden der Berirag jGon mit
der Beurfundung der Annahme suftanbe fomme, widyt anwendbar i,
vielmefr im Sinne bes § 152 ein Ausdnafhmefall vorliege, namlid) ber,
baf ,etwas anbered” beftimmt worben fei. . Und biefe anbermeite
“Beftimmung hat bas Berufungsgeridyt davin gefuiden, pafs die Beflagte
in ihrem Bertragsangebote figy nur Bis zum 28. Februar 1918 abends
6 Uhr fiir gebunden erflart fat. -

SRenn bem bie Nevifion sunddft entgegengehalten Hat, bag bie
Unnafmeertldrung bes fr. ber PBeflagten innerhold jener Bindungd-
friit jogav “aud) jugegangen fei, - fo. fann ifr Ddavin allerbingd
nidht vedyt gegeben werben. Jugegangen it die Annahmeerfldrung ber
Betlagten felbft unfreitig erjt am 2. gREry 1918, und mit Unredt
~ berujt fih bie Fevifion bavauf, bak ber Jotar KL pie in Hamburg
verlautbarte Unnafmeectlivung nod) . innerhald ber gefegten Srift
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empfangen hatte. Denn dbaburd) war die Urfunbe nod) nidt in bie Ber-
fagungagewalt ber Betlagten gelangt (Jur. Wodjenjdyr. 1914 &.863 Nr.2),
- umb e8 lag tod) nidht audfdlieklid) an der Betlagten, ob fie von dem
Snbalte dev Urfunbe Kenntnis nehmen wollte ober nidt (RGB. Bb. 50
S. 191), Unders whire e8, wenn bder Notar KL bei Empfangnahme
der Urfunbde ald DVertveter der Bellagten gehandelt hatte. Aber dah
bie Bellagte ifn su folder Bertretung bejtelit hatte, it aud nidts
erfidtlig. €8 fommt Bierbei aud) in Betvadit, daB der Untrags-
gegner. &. in Hamburg wohnfaft twar und fjomit aud) bafir nidts
fpridit, dais bie Bellagte Damit redjmete, Rr. werbe jeine Annahme-
ect@rung vor bem in Berlin wohnhaften Rotar KL verlautbaren.
Wber aud) in bem fpdteren Beitpunfte, ald bie Betlagte erjahren haben
modjte, daf die Erllarung bes Rr. beim Notar KL angelangt fei, tonnte
jene nod nidit ald ber Veflagien sugegangen gelten. Denn aud) damit
‘war die Urfunbe nod) nidt in. die BVerfiigungsgewalt der Betlagten
gelangt. Smmer fieht ber Anmahme ber NRevifion enigegen, bafi-KL,
fomeit erfellt, weber al8 DBeriveter nod) aud) als Befisdiener der Be-
fHagten angefeben werben Tonnte.

Was {obann die grundfiplide Frage anlangt, welde Bebeutung
ber Friftfeung in einem Vertragsangebote beiumeffenijt, fo liegt e3
alleroingd nabe, in einer berartigen Crfldrung gugleid) den Ausdrud

be Willens be8 Univagenden au finben, e3 folle sur Redygeitigleit
ber Ynnahme gehoren, baB iHm bie Annahmeerflirung hiftgemad
aud) zugegangen fein miiffe, ober baf er wenigftend vou ihr bevart ju-
verldffige Renninis innerhalb der Frift erhalte, dai er am Borhanben-
jein der Grfldrung feinen Begrimbeten Sweifel mehr hegen Edune unbd
fonad) aber feine Mecitslage aud) nicht mefr im Ungewiffen bleibe.
Aud) ijt e3 ridtig, dap der:-Antvagdgegner, ber Heaupten will, daf
ber Friftfeung tm gegebenen Falle eine -berartige Bebeutung nidt
beigulegen fei, feinerfeits ben Beweid dafiir zu evbringen Hat. Dieje
Unjhauungsweile entfpridit der ftinbdigen Redjtfpredjung, indbejonbdere
be5 -erfennenben Senats (REJ. Bb. 49 &. 131, BbH. 76 &.366; Jur.
Wodenfhr. 1912 S, 133 Jtr. 4; Warneger 1912 RNr. 152, 1913
" Rr. 854; Grudot B/, 57 . 148 und 925, $8b. 60 &. 121; urt,
p. 13, Suli 1912 V 99/12 unmd v. 1. April 1914 V514/18). Bon
ihr abiumweiden, liegt Yein Ynlaf vor, tie aud) dabei gu verbleiben
ift, baf die Grmittelung bev wirfliden Bebeutung der Friitfepung in
jebem Gingelfalle. Sadje ber Auslegung ift. Jm gegenwirtigen Falle
Hat nun bad Berufungsgerit in erfter Reibe auslegungdmeife an-
genommen, baf bie Betlagte gemdp ihrer Crflarung in §10, fie Halte
fih bis gum 28. Februar 1918 nadmittags 6 Mhr an bas Ungebot
gebunben, nur dann Habe gebunden fein follen, wem ihr die Unnahme-
erflarung i3 jum Wblauje ber fejtgefeliten Stunde ,juginge”. Hitte
. 18+
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bas Berufungsgeridht an biefer Auslegung enbgiiltig feftgehalten -unbd
toiire bie Yuslegung felbit oud) Bebenfenfrei, bann ivdre bamit bie bor-
Tiegenbe Streitfrage aud) ent{dicden, Denn gugegangen ift die Hnnalhme-
erflarung ber Bellngten, wie bereitd gefagt ijt, erit am 2. Mz 1918.
Subes bas Berufungsdgeridht Hat nift bavan feftaebalten, baf €8 sur
Redytaeitigleit bex Bertragdannahme bes frifigemipen Buganges ber Er-
. farung beburft hatte, und aud jeine Yuslegung an fid) erjdheint nidt
bebentenfrei. :

Gegenftand ber Uuslegung mufite aunddft die bad DBertrags-
angebot enthaliende Urfunbe fein, und gu fragen war nidt nur, wad
bie Beflagte gewollt Hat ober welde Tragmweite fie threr Friftbeftimmung
Yat beilegen wollen, fonbern erforihen war aud), welden Willen
fie bem Uniragsgegner gegeniiber erfermbar gum Ausdrut gebradt
fat, ba ber Ynivagigegner bie Grtlivung nur in bem Sinne gelten
u laffen Braudye, wie fie nad Tren und Glauben mit Ridfidt auj
* bie - Berfehrafitle au verftehen war (RGZ. Bb. 67 ©. 433, Bb. 68
©. 128, Bb. 86 ©. 88, BD. 88 ©, 428, Bb. 91 ©.426). Das Be-
rujung3geridt Hat e3 nun aber tat{dcylidy dabei bewenben laffen, zu
ermitteln, wad bie Beflagte gewollt bat, obne jugleids feftzuftellen, bag
aud) ber Aniragsgegner ihre Friftfeyung fo Hat verfiehen miifjen, ie
fie von ber Beflagten gemeint war. Snabefonbere fehlt jeber Aus-
fprud) ‘bariiber, baf bie Erflivung bev Beflagten in § 10 bed Un-
qebotd, fie wolle nur Bis aum Ublauje der beftimmien Stunbe bed
. lefgten $rifitags gebunben jein, aud) vom YAntragsgegner fo habe ver-
ftanben werben milfien, daf damit der wirllidhe Jugang ber Unnahue=
effirung innerfald bev gefeten rift verlangt fei. Wenn bas Be-
rufungégevidjt insbefonbere nod) erwogen hat, daf bie Bellagte bei
Gelegenbeit der Beurfundung ifred Raufangebots ijren Willen aud
ausbriiflicy fund getan Habe, jo mag das jiwar ebenfalls gur Ermittelung
beffen, wad die Beflagte wollte, von mafgeblider Bebeutung gervejen
fein. Wber iiberfehen ift,-baf bie Betlagte bie ald ermicjen angefehenen
Suferungen_in Hbwefenheit bes Anivagdgegners .gemadt hat, baf diefe
Siuferungen aud) Teine Veridfidtigung in ber Urhunbe felbit ge-
funben Haben, und dap aud) bariiber nidgt einmal etwas verloutet, dag
die Suferungen bem Ynivagsgegner fonft auf ivgenbeine Weife befannt
geworben feien. Run war allerdingd Der Beuge U. bei ber notariellen
Yuinafme be38 Saufangedotes jugegen, und bie SRldgerin behaupiet
jel6ft, Paf ber Genannte von fr. jum Abjdhlufle des Kaufoertvagsd be-
auftvagt gewefen fei. Uber jum UB{GHIup diefed BVevtragd ift 8 nidht
gefommen.  Jniviefern nun bie Renninis Hes Y. trofsbem bem Kr. un-
mitte(bar jugeredmet werben mitpte, ift unerdriert geblieben unb ergibt
fid) nidt obne weiteres. : g

Sm weiteren Berlaufe ded Urieils Hat bann bad Berufungdgeridt

‘
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aud) feinevfeitd bdavon abfehen wollen, paB da3 Buftandefommen. bes
Berirags unbebingt von bem. frifigemiifen wirtliden Bugange der An-
nabmeerflarung abhingig gewefen jei. Jeht Hat €8 vielmebr jutveffend
bem ®ebanfen Raum gegeben, Lafy der Sugang ber Crtlirung badburd)
Bitte erfest werben Fonmen, bak die Bellagte von ber Bertragsannahme
innerhald ber Bindungsfrift suverliffige RKenninis erhalten batte. RNun-
mehr Bat 3 jebod) vermeint, baf ber Beflagten bor Ublauf ber Bin~
bungsfrift eine wittlid guverlffige Kenntnid guteil geworben fet. ...
(€3 werben Biernad) yunddjit die gegen jened Crgebnid be3 Berufungs-
geridits geridjleten projefjualen Rigen erdrtert, ingbefonbeve nad) ver
Ridjtung, dag die Beflagte die ifr durd) die Beugen . und L. Futeil
geworbene Benadyrifigung vom Cingange der notaviellen YAnnafme-
ectldrung felbit fir eine auverldffige angefehen Haben foll. Sodann
wird jortgefahren:) :

Safit man bdiefen gejomten Gadjoerfalt ind Auge, jo evideint aber
aud) ber weitere Geficdhtdpuntt als beadjtlicy. Die Kligerin Hat geltend
gemadyt, bap es unter ben gegebenen Nmiftanben jebenfalld Sade der
Bellagten gewefen fei, wenn {ie ben ihr gemworbenen Mitetlungen trop
alfem nody nidgt vollig traute, bied audh fund u tum, wihrend fie bie
Beteiligten nicht bei bem Glauben Batte lafjen diirfen, bap fie bebenfen.
105 ben Mitieilungen traue, da e8 anbernjalid leidjt gewejen ware, -
ber Beflagten einen vdlig zweifellofen Nadweis nod vedjtaeitig zu
verjjaffen. Hnb in bev Tat hatte e3 Treit und Glauben entfprodjen,
wenn bie Veflagte, tie die Sade lag, entweder K. ober bem Beugen L.
ijre etwaigen Bweifel offen au erfennen gegeben ober wenn fie fidy
felbft, wa3 ifr leiht moglih war, von bdem Borhandenfein ber
notariellen Mrmahmeerflarung beim Notar KL, diberseugt hatte. Dagegen
wiitbe e8 einen Berftof gepen Tveu und Glauben bebeuten, wenn bie
Beflagte zuvdrderit und Guierlidy fih fo verbielt, bap an ihrer eigenen
Ynnahme, ber Vertrag fei auftande gefommen, fein Jroeifel mefr beftand,
bag infolgebeffen meitere Nadjweife aud) unterblicben, und wenn fie in’
ber Folge trotbem geltend maden wollte, ber Vertrag fei nidst uftanbe
gefommen, weil ifr Teine guverliffige Renninid vom Cingange ber:
notarviellen Ynnahmeerfldrung uteil “gemworden fet. . .



