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F

81. 1. it bie Borjdrift des § 85 HGB. and auf den Fall ane

suwenden, baf ber Bermittelungdogent daé Gefdiift im Namen

‘bes Gejdyiftsherrn abgefdlofien, defjen  Genchmigung aber boi-
behalten Gat? -

9. Qft bie Sdriftform gewalrt, wenu die Bertragdurfunbde
aur mit dem Nomen des Bertveterd unterseidjnet ift und dad Ber-
tretungaverhiilinis aus ber Ustumbe nidit ferborgeht? Hat die e

' hmbe die Berumtung der Volljtdndigheit filv fih?
9OB. § 85; VOB, § 126.
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IL givilfenat. Urt v. 30. September 1919 i ©. &tr. & B, (Betl)
A w. T. &% B, (KL). IT 105/19.

: ) 1. Qanbgerifit £5n, Kammer fiir Hanbeldfachen.
11 Oberlanbdedgeridyt dafelbit. , ‘

- -Die Rldgerin hat auj Bahlung eines Reftlaujpreifed von 1675,05 A
nebft Binfen fiiv’ gelieferte Sdubhwaren g/e!(agt. Die Beflagte hat auf-
vednend unb widerflagend eine Gegenfotberung von 50630 H nebit
Binfen geltend gemacht, die fidh) auf folgenben Sadjverhalt griimbet:
Die Parteien verfandelten feit April 1914 fber eine grofere Lieferung
bon Gegeltudduben. Die Berjanblungen wurben auj feiten Der
fligerin vou D., dem Gefdhaftafihrer ifrer Genevalvertreterin (Ygentin)
o D. & Co., ® m. b, §., gefiibrt. Am 9, Juli 1914 fanb in Kdln
eirie Unterrebung awifden ber Beflagten und D. jtatt, bie nod) ber
Behaupiung ber Bellagten gu einem feften AB{HTuR auf Lieferung bon
1200 bis 1500 Dupend Segeltudichufen fiir bie Saifon 1915 gefithrt
baben joll, Die Beflagte Liep fih dabei von D. folgende Urfunbde
unterseidnen: .

-, Die Firma Str. & /. beftellt an Firma Z. & A B. in Blin
von umfiehenden Wrtifeln und gu umftehenden Preifen wdlf bis
finfiehnbundert Dugend aur Sieferung fir die Saifon 1915 nad)
freier YBaBl unb gegen vorberige Cinteilung . . .*

unb Bindigte . eine gleidloutende, von iir volizogene Urfunde aus,

bie D. feiner Firma (A L. & €o, G. m. 5. §) in Berlin einfanbte.

Die leptere Gberfandte der RWagerin eine writ dem Bothrude ,Sofort

Beftitigung? verfehene Lommiffionsnote, erhielt aber bie Untwort, bai

bie Beftatigung nicht erfolgen onme. Der Betlagten wurbe bies nidht

mitgeteilt, Yhr {piteres Erfiillungsverlangen wurbe abgelehnt, und fie
forberte ©djabenserjay wegen RNiderfillung. Die Ridgerin ot bie
®egenforderung ber Beflagten mit der Ausfihrung befiritten, baf der

Berfrag vom 9. Suli 1914 nidyt uftande gefommen fei, weil D., wad

per Beflagten befannt gewefeit jei, feine Ab{dlufvolimadyt gehabt und

bie Befthtigung ber Vejtellung durd) bie Kidgevin ausbvidlid vor-

Behalten Habe.

Das Qandgeridit hat der Klage ftattgegeben und bie Widerllage
abgewiefen. Berufung und Revifion ber Bellagten find obne Erfolg
geblieben. .
© Yus ben Griinben:

... Nad § 85 GOV, gilt ein Gefdift, bad ein nur mit v
Bermittelung von Gefdiften betvauter Hanblungsagent im Namen. bes
@efbijtsherrn mit einem Dritten abgejloffen bat, ald von bem Ge-
* fhafteherrn genehmigt, wenn biefer midit unvergiiglicy, naddem er von
bem Abjdlufle Qenninis erlangt fot, bem Dritten gegendber evflirt,
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baf ev bas. Gefdiit ablehne. Diefe Borjdyriit ift, wie bie Dentidrijt
(su § 83 be3 Eniwuxjs &, 69 flg) ergibt, im Juteveffe Dritter ergangen,
die mit bem ¥genten in redyBgefdafttiden QBerlebr treten; fie follen
namentli dagegen gejhitht werben, ,Dof ein Gejift, Das fie mit
einem Ygenten gefdhloffen Haben, Dev als Beollmadtigter Hanbelt, nod)
nad) Ablauf eined langeren Beitraums” vom Gejdaftahermn mit ber
Bebauptung suriidgemicjen wird, ber Ugent fei nur gur Bermittelung,
nidit aber um Abjhluife foldjer Gefdjifte eftelit ewefen.* Die Bor-
fduift fept abev vovaus, bap ber Ygent unier Uberfdyreitung feiner
Bermittehingsvolimadyt ein Gejdhat mit einem Dritten im Namen bes
Geidiftshertn feft abgeidlofjen at. Sie ift Deshalb weber auf bent
%all anguwenben, bap ber Ugent Iebiglidy ben binbenben Bertrags-
anirag be3 Dritten entgegengenommen und bem . Gejdhiftsherrn iwber-
mittelt Jat (RGB. Bbd. 60 €. 187), nodj auf den Fol, paf er bas
@efdijt nur unter Borbehalt ber Genehmigung des Gejdaftshertn ab-
gejdlofien Gat. Tenn in Beiben Fallen ift der Dritte burd) bie all=
gemeinen gefegliden Beftimmungen (gl §§ 146flg, 177 BEB.).jin:
langlid) gefditist.

Danad) fragt €8 fid) hier, ob ber Seuge D. ber al8 Hanblungs-
agent (oder al8 Gejdiftsfagrer ber dad Gewerbe eined Handlungs-
agentent betreibenben Gefellidaft mit bejdriniter Saftung U D. & €o.)
pon Der Qldgerin nur mit der Bermittelumg von Gefddften betraut
war, bei ben Berhanblungen vom 9. Quli 1914 im Ramen bdev
Qlagerin ben Bertrag dtber bie QLieferung von 1200 bis 1500 Dupend
6egeuucbic§uf)en‘mit ber Weflagten, wie biefe behauptet, vorbehaltlos
abgejchlofien, oder ob er fid) Dabei, wie bie Qlagerin behauptet, deven
Genehmigung vorbehalien bat. Die Frage bevitvite allerbings feiner
Beantworhmg, wenn dev Revifion bavin beizutveten wdve, Daff bie
Qagerin ¢ nidt nur: unterfafjen babe, bas Gefdaft unvergiiglid,
nadbem fie von deffen Abjdylufle Kenntnis exlangt, der Bellagten
gegeniiber abaulehmen, fonbernt daf fie e3 durd) ihr ganged Bevhalien
tatfagli genehmigt Habe. “Qillein eime jolde Genchmigung ift von der
PBeflagten in ben. Borinjtangen gar nidht behauptet wordes, und fie
(At fih audy ausd ben bon ber Nevifion fervorgehobenen Umftinden
jiledtehings nidjt folgern.... (BWixd ausgefithrt).

" “Der Beweid fir den vorbehalilofen Ab{dluE Ded BVertvagd lag
ber Bellagten 0B, da Dbie von ihr gur Fufrednung und gur Widerllage
geftellte Sorderung  auf ber Wirljamleit Des Vertragd berubt. Das
Dberlanbesgeridyt hat aber Dden Beweis mit Redt a3 nidt gefithrt
angejehen, obgleidy die Betlagte bei ben Berhanblungen vom 9. Juli
1914 awei gleichlautende Bertvagsurfunben  Hergeftellt Datte, beven
eine pon D. untereidmet worben und in ifrem Befibe verblieben war,
wihrend fie bie mit ihrer Unterjdrijt verfefene andere, Hehufs, Yus-

i
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hinbigung .an bie Rligerin, D. itbergeben Gatte. 'Denn bie - filv -die
Bolljtandigleit jdriftlider Berivige fpredjende. Bevmutung fann. bier
besBald nicht plapgreifen, weil D. bie fitv. bie' Beflagte befiimmie
Urfunbe nur mit jeinem eigenen SMamen unterfdrichen Hat und ber
ert bev Nrfunbe fiber bos Werhdlinis DS zu den Patteien nidit die
geringfte ¥nmbeutung entpdlt, Die in—§ 126 Abj. 2 Sap 2 BESB.
vorgefehene At ber {drijtliGen Form wittbe nur banm gewabrt - fein,
wenn aqus der Nrfunbe irgendwie Hervorginge, bap D..im Namen ber
Rlagerin gehanbelt Hat (vgl. RGF. Bb. 67 ©. 214, BVb. 71 &, 116,
Bh. 76 ©. 306, Bbd. 80 ©. 405, Bh. 81 €. 2). Die Vertragdurtunde
ift aljo in ber Tat, unb ywar gevabe in Ddem Dier entjdeidenden
Puntte, unvolftdndig. ‘Qnjolgedeflen Tamun bie Revifion aud) nidt
amit gehort merben, baf 8 gum minbeflen ber Uuftlarung Beburft
pitte, aus weldem Grunbe der BVorbehalt dev Beftatigung- burd) bie
Qfdgerin niht in die BVertragdurfunde aujgenommen worben . {ei.
Enblidh ijt €8 verfehlt, wenn die Revifion in der bebenfenfrei feft-
geftellten mindliden Crfldrung D5, ,die Beftatigung bes Uuftrags
fomme von ber Fabrif der RlGgevin diveft”, und in der Entgegnung
ber Beklagten, ,ied fei ifr befannt” obder ,damit fei fie einverftanbden”,
iyt alé eine Befprechung bavitber finden will, bafs bie Rldgerin den
Beveits feft abgefdhlofienen Bertrag aud) nod) felbft in ber unter Kauj-
_ leuten iiblidjen %Weife Deftatigen werbe. D. wollte, aud) wenn er bied
nit mit qusbritdlihen Worten gefagt bat, durd) feine Grifdrung bie
Wictjamleit be3 Bertrags non Der Bejtitigung durd) bie Rldgerin
abhingig maden, und die Cnigegnung der Betlagten geigt, bafl biefe
pie Grflarung fo, wie fie von D. gemeint war, berftanben und guts

gebeifien Hat.”



