. 992 -88. Berzidit bed thimﬁmﬁnﬂers auf Erfilllung.

83. Sann trog § 17 U], 2 8D, in dem Silpoeigen des Kanfurs-

verivalters aud) obue vorgingiges Grfordbern bed anmberen Teiled die

. Grflirnug gefunden werden, daf er die Erfiillug des Bertrags
S nidt verlangen wil(?

. IIL Bivilfénat. lst.p. 3. Dltober 1919 i.&. AL.Gej. fir Minerale
b (#) 3. S @uieines) v, §. B. 6.m. 5. 9. (Bl
O . 1 3/18, )
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L Sanbgeridit T Bexlin.

II. Sammergeridit dafelbit. o . .
Durd) Briej der Bellagien vom 23. November 1911 und Un-
* nafmejGreiben der RLAgerin vom 8. Degember 1911 fam gwifhen den
Gieeilteilen. ein Bertrag zuftande, nad) bem bie Bellagte von ber
Rlagevin deven , gefamie Produltion an faltebeftindigem, paraffinfreiem -
Harflowa-Rohdl bis sur - Hdhe von 3 ‘Millionen” kg jahtlih) vbom
1. Quli 1912 bis 30. Juni 1918 zum Preife von 3,20 4 per 100kg
netto . . . unter Wbaug .von 2°/, Sommiffion” "unter ndheven Be-
* pingungen ,Taufte’. Die Peflagte verfaufte ifrerfeitd an bi€ Oleum
®. m. b . laut bes Beftatigungsidreibend’ pom 19. Dftober 1911
 bie gefamte Produltion an Yaltebeftandigem ©artloma-Rohsl® in
$obe von -3 Millionen kg jabrliy auf die Jeit -vom 1, Quli 1912
bia 30. Suni 1916 jum Preife von 3,50 A fiir 100 kg, und laut
Beftatigungsihreibens vom 20. Mary 1912 ,bie Probuftion ber Grube
Harfigna bis zu -8 Millionen kg per Sabr faltebeftdndiges FRohsl”
auf bie Beit vom 1. Juli 1915 pig 30. uni 1918 zum Preife von
550 £ fir 100 kg, %m 15, Februar 1913 wurbe iiber das Ber- -
mogen der Dleum &, m. 6. 9. der Qonfurs erdffnet. Dev Konlurs-
vermalter frat burd) notaviell beglaubigte Grtldrung vom 18. Juni
1913 qffe ber Dleum @. m. b, O: oder deren Konturdmafie aus biefent
Bertrigen . gegen die Beklagte juftefenden Redhte ar bie Rlagerin ab.
. Die Rlagerin, die auf Grund . bed3 Bertrags vom 23. No-
vember/S. Degember 1911 der Bellagten nur 600000 kg RNohdl ge-
Ticfert Bat, fodht biefen DBertrag durd Brief vom 8. Marz 1913
wegen argliftiger Tdujdung an und exflarte ihn aud) wegen nad-
teigli eingetretener Umftanbde fiir umverbinbli und nidiig, Gnbe
- pesfelben Monatd reidjte fie eine Rlage auf Feftitelung ein, bdaB der
Bertrag nidhtig fei und der Belagten ausd ibm Yeine Unfpride gegen
fie suftdnden, Hiljsweife auf Feititellung, baf er nidt mehr gu Redit
beftehe, und- daf fie gu feiner Grfillung fiv bie Béit nad) bem
15, Februar 1913 nidjt mehr verpflidtet fei. YUuferbem beantragte
fie bie Berurteilung ber BeFlagten gur Bablung von 658560 A nebit
Binfen fitr im Februar 1913 gelieferte 210000 kg O  Die Bellagte
Bat cine Gegenforberung iwegen Grjillungsoerzugd geltend gemadt,
und gwar in bem erjten Rediszug in $bhe von 11697 A, von
benen jie 6585,60 A gur Anfrednung perwendet und den Reft wider=
Flagend geforbert hat, in dem gweiten bagegen in Hohe von 306585,60.4,
aljo 3000004 tm Wege ber Wivertlage. . R

~ Da3 Qanbgerid)t hat demn evften Seftftellungantrag” und dem
Qeiftungsantrage ber Rldgerin _entjprodjen und Ddie Widertage .ab-
gewicfen.  Das Berufungsgeridit Hat dagegen sunidft . durd) Teiluvteil
bie Feftftelungsantrige abgemicfen. Die “hievgegen erhobene Revifion
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- ift durd) Urteil bed erferinenden Senatd vom 16, Februar 1915 (III
326/14) juriidgemwiefen worden. Davauf hat Had Kammergeridt aud
bie Qeiftungstlage abgewiefen und den Wiberflaganjprud) dem Grunde
nady fiir gevedhtfertigt erflart. Die Revifion. ber Kldagerin Hatte feinen
Grfolg. o

' ‘ ®riinde:

. o ZTer Berujungsridter erfliirt bie Sdjabenserjabjorderung bder
Betlagten wegen Nidyterfitllung bes BVerivags vom 23. Noveniber/8. Te-
jember 1911 in einer bdie (an fid unftreitige) Kflagforberung iiber-
fleigenbén ©obe filr begriindet. Gr findet in ber Crfldrung ber
Qlagerin, daf ber Bertrag bon Anfang an nidtig gewefen fei unbd
jebenfalls nidht mehr gu Redt beftehe, und in ber Erhebung der ent-
predenben Feftjtellungstlage eine tatfadliy unbegriinbete, ernitliche
Berweigerung ber Crfiillung, bie bie Beflagte beredjtige, ohne vor-
gingige Jrijtfebung gemidf § 326 BVEB. €djabenBerjal wegen Nidt-
erfiillung zu verlangen. Diefe von der Nevifion befampite Annabme
unterliegt Teinem begriinbeten Bebenten. "

Bleidfalld unbebentlid) ift die von ber Mevifion nifit ausbrid-
lid) angefocptine Jeftftellung, bai bie Kdgerin, bdie in ber Feit vom
1.Quli 1912 big zum 31, Juli 1914 Tein unter den DBerivag
fallenbe8 Robdl gewonnen Haben will, i biejer Beit mit mindejtend
3114030 kg Robdl, . die—jie anj Grund bes8 Berivags bitle liejern
milfien, in BVergug geraten fei. i
) Yber aud) bie von der Hlevifion vor allem angegrifjenen Aus<
jiijrungen, mit benen bas Berufungsgeridyt den auj bie Ubtretung ber
Redyte der Tleum G. m. 5.D. an bie Ridgevin gegriinbeten Cinwand
suriidoeift, find frei von Redtdirrtum. Die Unnabme, bdag ber
Olewn ©. m. b, . jur Beit der Abtretung vom 18. Juni 1913 ein
Anfprud) auj Griullung der zwilden ihr und ber Vellagien gejdlofienen
RKaufvertrdge vom 19. CHober 1911 und 20. Mary 1912 nidt mebhr
augeftanben Habe, Leruht vorwiegend auj Tatfadjenwiirbigung, die fid
der Nadgpritfung in ber Revifiondinftang entzieht. Die von ber Kliigevin
und bem Nebenintervenienten .in- diefem Redidzuge neu aufgefieliten -
Behauptungen, die bie tatiddlide Unvidtigleit ber Fefiftellungen ded
Berufungdridyters evgeben follen, Iomnen von bdem NRevifionsgeridhte
nad) § 661 BPO. ebenjowenig beriidfihitigl werben wie nad) § 554
BPO. die erjt in ber mindliden Berandlung, nidt in ber drijft-
lidjen * Revifionsbegritndung borgebradite Rilge, bap. die Feftjtellung,
pie Cleum G m. b, H. Habe auf bad Scdjreiben der Vellagten vom
26, Suni 1912 gefdwiegen, tatbeftanbswidrig jei. JIn diefem Edymweigen
. finbet ba3 BVerufungsgeridyt aber ohne Redyiverjtof die Erlldrung bes
. Ginverftanbniffes der Ofcum ©. m. b. H. mit bem BVorfdlage ber Be-
Tagten, Daf bie Rohdlmengen, die jene nidt abpebme, von dem BVer-
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trage geftrifen witvben. Jnfolge biefer Wereinbarung, an bdie aud
ber Sonfursverwalier der Oleum ©. m. b. .. gebunben ft,. fann .bie
Rligerin als bejfjen Redjtsnadfolgerin Anfpriide wegen Nidtlieferung
von O Bis jum 18. Juni 1913, bem Tage der Abtvetung, nidt er-
heben, ba .nad) ben Feftftellungen bed Berufungsgeridyts “weber bie
Oleum ©. m. b. . OU abgenommen, nod) ber . Konturdvevwalter vor
jenem Tage ber Bellagten in irgenbeiner Weije gu erfennen gegeben
bat, baf er bie Crflillung verlange. %ber aud) bie iweitere Unnahine
be8 Berufungsriditers, baf der Kontfurverwalter durd) biefes Verhalten
bas Medht auf Vertvagderfiillung verwirkt Hobe, “ift redjilid) einwand-
jret. Die Bor{drift bed § 17 UL[.2 K. freht nicht entgegen. Durd
fie foll nur bem DWertragsgegner ded Gemeinfuldners bie Moglichleit
evdfinet werben, bden Ronfursverwdlter, bder nod) Teine Crfldrung
baritber abgegeben Hat, o ev auf Crfiillung beftehen will ober nidyt,
gu unverziiglier” Entfdeibung zu veranlafien. Sie. jdhlicht, ebenjo- -
wenig wie eine qusbriidlide, eine Hilljhweigende wirffame Er¥ldrung
be3 Qontursverwalterd, dbag er bie Crfillung be8 Berlrags nid)t ver-
Tange, ohne vorgingiges Criorbern bes anberen Teiles aud (vgl. RO3Z.
8. 22 ©. 109), und verlangt aud) nidt, wie bie Revifion meint, fiir
eine foldje ftillimeigende Crflarung pofitive jhlitflige Hanblungen;
vielmehr fann, ivie fonft, jo aud in einem folden Falle blogesd
_Sdweigen unter Umitinben genfigen. Ju dem gegebenen Falle ijt
3 ohue Redjisverftof fiir geniigend eradytet worben. Daf diefe An-
nahme bes Berufungdgeridhts jeder tatiidliden Grundlage und einer
genfigenden Begriindbung entbehre, fann ber Fevifion nidt sugegeben
.werben, und ihr Hinweis auf die Abtretung, . durd) bie bev Konlurs-
verwalter jweifelsfvei ju erfenmen gegeben Habe, dak er auf Crfiillung
Deftefe, und-auf bie Rige ber Jeit swifen ber Konfurserdfjung
und ber Ubiretung beriifrt nur dad tatfdchlie Gebiet. Dap bier
RAdgerin {id) beveit? vor der formliden Abtretung tm Sdyriftjae vom
13. Suni 1913 auf biefe berufen unb davauffin aufgevedmet hat, ift
ofne Belang; entfdeidend ift dad Berhalten bes Sonfurdverwalters
. gegeniiber ber Beflagten. _ : . S
0 ARt biefem Hilldhweigenden Berzidite des Konfurdveriwaliers fallen
alle Unfpriide ber Oleum ©. m. 5, 9. und des Berwalters gegen bie
PBetlagte aus ben BVertrdgen vom 19, Dbtober 1911 und vom 20. Mary
1912 fort, nidht nur der Unfprud auf Crjillung, fonbern aud
etwaige Shabenserfapanfpriidé, insbefonbere aud) -dev von ber Hevifion
behauptete Griapanfprud) tegen avgliftiger Taujdung, ber ibrigens
-in bem friiberen, Rechtsziigen nidjt geltend gemadyt ift. @8 ift baber
aud) ofue Belang, ob gwifden bev Veflagten und ber Oleum G.m.b.H.
¢in Dbefonbered Vertranensverhialinis beftanden Hat. . Den Ausfithrungen
ber Hevifion gegeniiber fei jebod) Darauf Pingewiefen, bap. ein
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Qommiffionsverhilinis “durd) ben Konturd ped Sommittenten. gemd
§ 23 KD. ofne weiteved erlijdit (vgl. ROZ. Bb. 71 &, 76). B
E€dlieBlich ift aud) bie Annafme bes Berufungdgeridhts eintand-
frei, baf bie Deflagte burd) den Wegjall ihrev Qieferungspfliht an
bie Dleum ®. m. b, H. bie freie Berfilgung @ber bad ifr von ‘ber
Rliagerin gu licfernde OI erlangt hat. S .



