. 800 86, Berjtgrung ber Exfoganfpritdie bes Bermicters.

86 Bur Ynwendung bes § 568 BGB.-

IIL stmlimat. et b. 7. Dfiober 1919 i &. J. (|L) w. ‘Denticbes
eic (BefL). 1M 27/19.
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. 88, M&bmng ber Griapanfpriidie ded %en;tieteré. 3(;1:

Durd) Bertvag vom 31, Oftober 1914 vermietete ber Kldger .bem
Bellagten feinen Sirfus einjhlieBlic) bes mit einem Bretterzaun um-
- jdloffenen Grunditicds fir die Beit, fiir bie die Heeresvermaltung bes
Raumes bediirfen follte. ¥m 18. Januar 1915 brannie bas Birfus.
gebdube ab. Um 1. Juli 1915 riumte der Bellagte bas Grunbfilid.
Der Rlager beanfprudte aufier “der Bahlung vidftindigen Mietzinjes
4920 4 Gdadenderial mit ber Behauptung, ber Braud fei von ben
gefeslicen - Bertretern des Bellagten . und von ber in bem . Gebiube
untergebraciten MWachmannfdaft verfhulbet. Fadbem ber Rlaganiprud
1917 recdt3fraftig bem Grunbe nad) fir gevedjtfertist erflart war,
erhobte ber Rldger feinen Shadenserjaganfprud auf 30000 M. Mit
bem SMehrbeirage twurbe er von bem BVerufungsgeridt auf Grund ber
Berjahrungdeinvede nbgemieien.@ Seine Revifion Hatte Teinen Erfolg.

- . @riinde:

. ;Der Streit der Pavleien breht fidh in diefem Rediszuge nur
wit bie Frage, ob bie Verjahrungsooridift bed § 558 BOB. auf
ben vorliegenden Fall Ynwendbung findet, obwohl das vermietete Birfud- -
gebdube, vollig abgebraunt ift und bedhald nidt uriidgegeben werben
tann.  Diefe Frage it von bem Berufumgdridjter mit Redt’ bejaht
worben. . FWie der erfenmende Semat bereits in bem Urteile RO
-89, 75 ©. 116 qusgejprofen hat, fieht e3 mis ber bort mitgeteilten
Entftehungsgefdicite und bem Bwede der BVoridrift des § 558 nidpt
- "im Gintlange, wenn wman aud Dber ben. Beginn bder Berjahrung
vegelnben Beftimmung des UBY. 2 eine einjdhrantende Auslegung bes
9f. 1 Berleiten will. Nur wenn bie Mietade vdllig untergegangen
ift und ber Bermieter besfhalb nid)ts guriicferhalt, fteht der Anwenbung
" 98 § 558 bas Bebenlen entgegen, :baB ¢3 an einem ber Borjdrift bed
961.2 entfprecienden Anfangspuntte der Berjahrung fehit. Borliegenbden-
falls fillt bicfes Bebenten fort. TNit dem Abbrennen bes - Birfusqebiiuded
ift nidt die Ridgabe ber gamgen Mietfade unmdglig geworben.
- Buriidsugeben war nod) bad in . bem Mietvertrag ausbriidtih ald
mitbermietet aufgefiifrte ,mit DBretterzoun umidlofiene Grunbitid,
bas ber Beblagte unfreitig am 1, Juli 1915 gevdumt und bem Klger
suriidfgeaeben Bat. 3 bedarf Bier baber feiner Rrilfung der von der
Revifion angevegten Frage, ob, wenn mur bad Birtusgebaude als
. Tietgegenftand begeidnet gewefen wive, der § 558 unanwenbbar fein
wiitbe ober bie Ridgabe bed ©rund und Bobens, auf bem jenes
ftand, fiv genfigend su eradjten wive, bie fuvze Bevjdhrungsirift bes-
§ 558 in Qauf zu fepen. Dap, iwie bie Revifion Bervorbebt, bas
®ebiude ben oupigegenftand Des Dietvertrags gebilbet hat, fteht der
Wnwendung des § 558 nidht-enigegen. Der” Grunbgedante ber Bor-
{drift, dap binmen furger Frift nad Beendbigung Hes Mietverhilinifies
bie Crjabanfpriide geltend gemadjt werben mulifen, weil bad Jyntereffe



302 81 uslequng bon Billndertlinumgen im Seamtenred)t.

“beiber- Bertragateile eine raid)e Yuseinanberfeung forbett (ng[. NG3.
8b. 62 ©. 331, Bb. 75 ©. 118, Bd. 95 &. 304), gwingt im Gegen-
teil gur ﬂumettbung bes § 558 auf einen Fall, wie er hier vorliegt.”



