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90. . 1. Waun ift die Geltendmadyung ded Formmangels unzulifiig?

2. Quwieweit wird der Bevzug durd) Redytdirctum ans-
gefdlofien? :
PGB, 8§ 125, 283.

IIL Bivilfenat Ure. v. 10. Dftober 1919 i &. B. & Gie. (R0) w.
: Qanbgemeinbe . (Befl). III 78/19.

I Qandgeridht Rafjel.
I D&nhcégeﬁcbt bafelbit.

Die RAdgerin hat von ber Beflagten im Jahre 1898 den biejer
gehirigen Gteinbrud) Bihl nebit dem um viejen Baj altfegel Herumliegenden
Gemeindelande gur Gteinausbeute um den Jahreszing von 10000 H
bis aum 10. Mai 1916 gepadptet. AB fie die Grridhtung einer
Draftieilbahn nad) dem Bihl und von ba nad bdem Babhnhofe T
plante, wurbe am 17, Dftober 1906 ein weiterer oriftlider Ber-
trag wijden den Parteien gefdlofien, ber neben ber Unter{drift ber
RMigerin die bes Biirgermeifters der Bellagten forwie eines Sdofien
frug, mit dem @emeindeftempel verfefen war und vom SKreidausfdui
- genefmigt wurbe. S biefem DBerirage getattete bie DBellagte der
Qligerin bie gur Auffteliung der Stitgen und Uberfpannung der Drabt-
feile erforberlide Benupung ber in Betradgt fommenden Gemeinde-
grunbftiide, fowie bie Benupung. ber beveits auf dem Bubl erridelen
Sdotterarilage aud) fiir b3 vom Brandlopj Herriihrende Material biz
1. Sanuar 1930 (58 1 6is 4). BWeiterhin wurbe im § 5 beftimmy,
baf nad) Ablouj bes Padtvertragd von 1898 Der Steinbrud). nen
perpadjtet werbe, daf im Falle der Neuverpacditung an einen Dritten
bie Qlagerin fih mit dem neuen Padter uber bie Venupung ber Drajt-
feilbahn und Sdjottevanlage einigen folle, jowie bap im Falle der-
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- idleinigung die Anlagen ber Kllgerin entjernt werben miifgten. § 6
. enblid) bejagt: ' . o
,Collte ber Steinbrud) Bifl nad) Ablauj der jepigen “Radtperiode

. auagebentet fein und bafer nidjt wieder ald Steinbrud) verpadjtet
yoerben Fdumen, fo. geftattet. bie Gemeinde . ber Firma B. & Cie,
- bie Beupung ber Bremdbahn vom Bih! nad) dem Bahnboj W,
_ber Sdotteraniage und ber Gebaulichleiten, fowie ber Arbeitsplage,
' .., jerner ba3 Befeben ber Drabijeilbahm, . . ., ju bem jdbr- -
-Tidgen Padjtpreife von 1500°4.° . . . : - i
Rad) Ablauf der durd) ben Bertvag von 1898 begriindeten Padjt

Bat bie Beflagte am. 10. Pai 1916 ben Steinbrud) an die F. Bafalt

werfe . m. b. ©. um ben Jahredzind von 4000 A verpadyiet. Die

Rlagerin Hat bie Befeitigung der von ihr erridjteten Unlage und bie

Raumung der Padtgrundftiie vermeigert. Sie iit der Aujjfafjung,

baf bie Neuverpadhhung dem ihr in § 6 bes Vertragd vom 17. Ot

tober 1906 gewdfrten Redte guwiderlanfe, weil der Gteinbrud) im

Safre 1916 ausgebeutet gemwefen fei, und forbert. mit ber Slage bie

Fejtitellung biefes Recjtes. Die Bellagte, bie ben gegenteiligen Stand-

puntt vertritt, verlangt bie ‘Rfagabmweijung unb beanfprudit mit ber

idertlage bie Befeitigung der Anlagen, bie Raumung besd Grund
jtiids fowie die Fejtftellung ber Berpflidhtung ber RMagerin gum Erjap
bed ihr burd) die Raumungsmeigerung feit 10. Mai 1916 -erwadyjenen

Sdyabens. ' '

: Das Lanbgeridit Hat der Rlage ftatigegeben, weil ber Steinbrud
jur- Beit ber Nenverpadiung abbauunfihig gewefen fei. Jn der Be-

rufungsverhandlung hat bie Beflagte bie RNidtigleit bed Bertrags vom

17. Dftober 1906 geltend gemadyt, weil bie Bertragdurfunde, die bie

" Ynfihrung bes Gemeindebeidlufies nidyt enthalte, bie zwingende Bor-

fdrift de8 § 59 Nr. 7 ber fanbgemeinbeordrumg fitr  Heflen-Najiau

perlee. Dasd Berufungdgericht Bat fobann uinier Abweijung der flage
der Wibertloge entfproden. Die Revifion ber Rlagerin ift mit ber

TMafigabe guridgewicfen worben, bap bie feitgeftelite Schadenserjag-

* pfiidt fi auf bie Beit nad) dem 23. Janmar 1918 evftvede. '

Yus den Griinden: B o

,1. Die angefodjtene Entidheibung beruht auf ber Annahme, dab
ber Pietvertrag der Pavteien vom 17. Ofober 1906, ber bie Unfith-
rung bes Gemeinbdebejdluffes nidt enthalt und nidht mit dem Gemeinbde-
fiegel verjehen ift, gemif § 59 RNr. 7 ‘ber Lanbgemeinbeordbnung fiiv
bie Proving Heflen-Naffau vom 4. Yuguit 1897 und gemdf den

88 566, 125 BEB. nidt, wie die Uctunbe bejagt, bid gum Jabre

1030 @eltung Habe, jondern nur.al8 filr unbeftimmie Beit abgefdlofjen

gelte. Diefe Unnahme ift nidt au. beanjtanben. . Soweit fie fidh

lebiglich auf bie Auslegung ber genanmten Qanbgemeinbeorbnung ftitgt,
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ift fie ber Nadpriafung des Revifionsgerid)ts entzogen, da der Geltungs-
_ bereidh biefer Sanbgemeinbeorduung fidh nicgt fiber Den Begirt ded Be-
rtfungBgericits Binaus erfiredt (§ 549 8PO., BO. vom 28, Sep-
tember 1879). Midt nadjuprifen ift aljo bie Auffafjung, bdak bdie
Ranbgemeinden fi) aud) mindlidy verpflidhten fomnien, fjofern bad
biivgerlicdhe Tedht nidt eine befondere Form fir dad in Frage fiehende
Redytsgeidift vorjdhreibe. ' Der Nadjpritjung unierfeht aber die Frage,
. wa8 die {driftlige Form bed vorliegenden Mietverivags im Sinne bes
§ 566 BOB. fel. Dem Berufungdgeridit ift dbavin beigutveten, daf
. 'ur Wahrung diefer Fovm die gleicheitige Cinbaliung der Borjdriften
be3 § 125 BOB. und bes § 59 Nr. 7 ber genannten Lanbdgemeinbde-
orbrmung erforderlih fei. Die Crlafjung ber lepteren fallt zwar in
bie Beit vor bem 1. Fanuar 1900, fo daf fiir die Bebeutung ber
barin - enthaltenen Formvoridriften unbd fitr die Wirfung ihrer Nidht-
wabrung aunddit die Boridriften Ded damalé mapgebenbden biirger~
lidhen Dedtes amwenbbar waren. Gemdp Urt 4 €G. 3 BEB. jind
aber mit bem Qnbrafttveten bed Biivgerlidhen Gefesbudd deflen Bor-
fhriften an bie Stelle jener Normen getreten.

Der Geltendbmadung bes Formmongeld fleht der Einwand ber
Arglift nidt -entgegen. Jn ftindiger Redjtipredung (RGJ. B/d. 52
©. 5, Bb. 72 ©, 342, B, 73 ©. 209, Bb. 77 €. 277) ift anerfannt,
baf ber, welther bie RNidtigleit eined Redisgeidhafts wegen Form-.
mangeld geltend madt, dbamit nur ein ihm gejepli) verlichenes Redyt
in Unfprud) nimmt und bezbalb nidjt fittenwidrig ober argliftig han-
belt, und awar felbft damn nid)f- wenn er weif, baf fein Gegner
nad) bem Bertragdihiuf Aufwendungen gemadit hat. Cine Arglift
ift vielmehr nur dann au bejofen, wenn ein gegen die §§ 823, 826
PGB, ober die Grumbdfdte von Treu und Glauben verjtofenbes Ber-
balten borfiegt. Ein Joldes ware 3. WB. gegeben, wenn eine Partei
die Ubfafjung bes formgeredten Bertrags in der Abfidyt verhinbert,
fid fpiter auf Den Formmangel Berufen su Idnmen, odec wenn fie
beim Bertragsihlufie die Form fiiv unndtig exflivt und fid jpater
trogbem ouf ben Formmangel Beruft. Nad lepterer Ridhung Tiegt
bie pon 'ber Revifion angefilhrte Enifdeibung bes erfennenden Senats,
bie in Warneger 1908 Nr. 38 unb in Grudot Bd. 52 €. 1044 ab-
‘gebrudtt ift. it aber ift, wie die Revifion will, bie Cinvebe ber
Arglift fhon dann geredtfertigt, wenn bie Partei die Formwahrung
japrlaffig unterlift, obwobl ihr ber Forminhalt und die Fovmnotwen-
bigfeit befanut fein mufite, und tvenn fie erft lange Beit nad dem
Bertragafluf im fpiteren Progefe den Fovmmangel geltend madt.
©ier “fehlt - bie Cinwirhung auf den Jrrium bes ®egners fiber bie
Notwendigleit der Form (val aud) Warneger 1909 Nr. 451, 1917
Nr. 174). ... . ’ .
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2. Das Berufungdaerithit Bat endlidh bdie Berpflidung Der
Glagerin feftaeftellt, ber Bellagten ben Sdaden gu erfehen, dev ihr
baburdy erwadyfen fei,- bak bie Rligerin bdie Mietgrunditide nit am
10. Mai 1916 gerdumt Gabe. Diefe Schabenserjappflidyt ift auf ben
Bersug ber Klagerin (§ 286 BEB) geftipt. Ein folder fehlt: aber
jebenfall3 Bi3 gum 30. Juni 1917, ba ja nad) den eigenen usfiih-
rungen bes Berufungagerihts der Mietvertrag bis. gu biejem Tage in
®cltung mwar. . Die Revifion befireitet jebod) die Sdabenserjappilidt
. aud) fitr bie {pdtere Beit, weil ¢8 an emem Berfdulben ber Klagerin
jeble, injofern fie bis gur Geltendmadjung bes Sormmangeld durd) die
Betlagte im Bernfungsverfohren guigliubig gewefen fei und die Be-
fogte nberhaupt fir bie Folgen bes Formmangels einuireten Habe.
Diejer Angriff ift teilmeife bereftigt. Gemdp § 285 VOB, fommt
ber ©culbner fo lange nidt in Berzug, alé bie Leiffung infolge
‘eine8 vom ifm nidht au vertretenben Nmitanbes unterbleibt. Die
Slagerin Bat bie Raumung unterlafien, weil fie bes guten Glaubens
war, baf ber Wictvertrag 68 jum Jahre 1930 in Geltung fei. Sie
_ patte bie — mad) ben Feitfiellungen bes' Verufungsgeridyts geredjt-
jertigte — Uuffafjung, dab cine Reuverpadtung ded Gteinbrud)3 an
einen. Dritten im Sinne bed § 6 bes Miietvertragsd nidjt in Betradt
fomme, weil. der Sleinbrud) ausgebeutet jei. Der bem Verlvag an-
Bajtenbe Formmangel ift von ber Beflagten weber in Dben langen
Xabren nad) dem Bertragsihlufje nod) im landgeridjilichen Berfabren
geltend gemadit worben; exftmals im Berufungsidyriftiage vom 23, Januar
1918 wurbe er erhoben. - Wenn nun_aud) im aligemeinen bie Sweifel-
Bajtigleit Der Hedislage ben Sculdner gur Bermeigerung feiner Seiftung
nidht beredhtigt und er die Folgen feiner “Ridytleiftung auf fid u
nehmen hat (RGS. Bbd. 92 ©. 379), fo {dlieht dod) bie gegebene bes
fonbere Sadlage ein Berjdulben dev Rdgerin bis jur @Geltendbmadung -
bes Formmangeld burd) die Beflagte aus. Diefe fann bder RKlagerin
nicht eine untitige Redtdauffafung gum Bovwur madjen, die fie im
Iangen ®ejchiftsverfehr nie beanftanbet und felbft geteilt Hat. Die
Shabenserjappflicht ift dafer auf bie Beit feit 24. Januar. 1918 3
- bejdjrinten.® ..« - : _ .



