98, TMangelnde. Erloubnid zum Lebengdmittelfanbdel, 343
T

98. L. Rum Begrifi ded Kettenhandels,
2, Madt cin Mangel der Crlanbnis Jum Handel mit Lebens-
mitteln nad § 1 ReidofanslerBO, vom 24, Juni 1916 den Kauj:
verirag diber folde Yebendmittel nidytig? .
3. Berftofit die Wnmabme ded Kaufpreifes aud cinem der-
artigen Kaufoertrag auf feiten ves Berfiufers gegen das Berbot

der Reidstanglerverordnung oder gegen die guten Sitten?

BYSB. §§ 812, 817 DL 1; Reid)slanzlerBD. vom 24. Juni 1916

8 1,9, 11,

IL Biviljenat. Nt v. 10, Dltober 1019 i &. §. (RL) w. L. (BelL)
II 144/19.

I Lanbgeridit I Berlin, Lammer fiir Handel3fadjen.
IL Rammergericht dajelbit.

Der RAager nahm den %ﬁ[dgtm auf Wandlung einéd Kauf
vertrags fiber Fijh¥ofe und RNitdzablung bes Raufpreifes von 29000.4
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in Unfprud), inbem ev behauptete, daf bder faujvertrag—nidtig fet.
Die Nidjtigleit begritmbete er bamit, daf einmal barin ein verbotener
Qettenhandel im Sinne bed § 11 ReichslanylerBO. vom 24. Juni 1916
Tiege, anbverfeits ber Betlagte Yeine Crlaubniz jum Handel mit Lebens-
mitteln gefabt und fonad) gegen § 1 der Berordnung verftofien ‘Habe.

Wihrend der erjte Richter dev Rlage fattgab, iwied dad Lammer-

geritht fie ab. Die Revifion wurbe suridgewiefen.
- @riinbe:

,Die tatfadliden Seititellungen ded Nrteild geben Feinen Anbals
bafiir, baf ber mit bem Raufvertragsidlug betitigte Bmwijdenhanbel
fid al8 unwirtidaftlide und dberfliifige, parum unlautere Einfdiebung
varftellt, bie nur ju eigenniipigen, midyt gemeimwirtidaftliden Bweden
evjolgt ift. Gntideidend ift bierbei,  bah die Qebendmittel bon bem
cinen an ben anbderen Bebarfsort fiberfiifrt, jomit, wie mangeld gegen-
teiliger Behauptungen angunehmen it, einem anbdeven Sunbentreife ju-
ginglid) gemadjt worben find, alfo ofne Bweifel bamit and) ein wirt- - -
fhaftlidy notwendiger und nihlider Berteilungdvorgang -erfolgt ifi.
Belanglod ift bagegen, iworauf bag Rammergericht mit Unredt Gewidyt
legt, ob ber Betlagte im BwifdjenGanbdel einen itbermdBigen Gewinn
gemadt hat oder nidht. Denn ein folder ijt niht Borausjepung fir
ben Begriff des Rettenpandels, vielmehr genilgt Hierfitr, baB burd) bie
unwirtjdaftlide Cinjdiebung in ben Berteilungdprozeh bem BVerbraudjer
fiberbaupt die are vertemert wirb, gleidjviel, ob der Bwifdenhandler
babei einen ibermifigen Gewinn madyt oder nidt. Eriterenfalls witrde
aufgerbem nod) ein Beritof gegen § 5 r. 1 BBL. vom 23. Marz
1916 gegen nbermifige Preisfteigerung vorgelegen Baben.

Der Umijtand, daf der Betlagre durd) ben Berfauf ber Siid-
tldge an ben Rliger gegen § 1 ber gen. ReihslanlerBO. verfties,
weil er feine Grlaubnis aum Hanbdel mit Lebendmitteln Datte, vermag
gleidfallz bem Rlager nidgt zu einem Anfprud) auf Herausgabe bed
gezablten Kaufpreifes gu verhelfen. Diefe BVoridrift ift vein gewerbs-
polijeitidher Natur und riditet fih nur gegen den Werfiufer, ohne im
fibrigen die birgerlidjreditlidhe Giltigleit bes Redytageidaftz felbit in
Srage ftellen zu wollen. Dem PBerfaufer wird bie offentlidreditliche
Berpfidtung auferlegt, bevor ev mit Sebensmitteln Hanbel freibt, bie
bedrblide Genehmigung hiergu nadjzufucen; ein biefe dffentlidhe Piticht
aufer-adt laffenber ABfHIuE eined Kaujvertrags joll bamit aber widyt
ver Redjtsunmirtiombeit verfallen. €8 wicde, dba ber RKaufer faum
nadpriifen fann, ob ber Verfdujer biefer feiner Bffentlidredhtlichen
Bilicht geniigt Hat, fonft eine unertrdglide Redjtsunjicherheit eintreten.
Der BVerjtop bed Bellagten gegen die Vor{dyrift e § 1 der gen. Ber-
orbnung gibt baher bdem SKlager dberhaupt ~ feinen Rildforderung’-
anfprud aud § 812 BESB. (RGJ. Bb. 60 &. 276). »
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Uber aud) aus § 817 Sap 1 BOB. ift ein folder nidt Hov-
suleiten, wie bie Revifion geltend madt. Allerdings fett dev bort ge-
gebene Derausgabeanfprud) nidht vovaus, bap basd jugrumbe liegende
Redtsgejdift felbfit wegen VerfioBed gegen ein gefeblidyes Verbot ober
gegen die guten Sitten nidtig ift. Die Borfdrift will vielmehr aud
Port ergimgend eingreifen, wo trop ber @itltigleit bed gugrunbe
Tiegenben Redhtdgefhafts und der aus im erfolgenden Reijtung bdie
Unnahme diejer Qeiftung gegen ein Berbot verftdht ober unfittlig ift.
Diefer Fall liegt aber hier nicht vor. Jnbem in § 1 in Berb. mit § 9
ter ofjne Grloubnid zum Betriebe vorgenommene Hanbel verboten
wirb, foll mit RNidfiht auf die Juiereflen ber Berbrauder bvon
Qebendmitteln biefen eine Gemwdhr bdajiir geboten werben, ald RKdufer
su angemefjenen Preifen gute Sebensmittel u erbalten. €3 foll
_alfo bie Pingabe von Waren an bdie Verbraudjer gevegelt, fiir die

Gingebung von Saufgeidhiften Borjorge getrofien werben. Die Bor-
jdrift Bat jonady mur die eigentlihe Bevduberungstatigleit der BVer-
tiufer im Yuge und will diefe von einer vorgdngigen Grlaubnid ab-
fangig maden. Die Vorgange, bie binter diefer Bevduberungstitigleit
liegen, befinben fid) aufechalt bes Rahmens der gefehlichen Regelung,
und auf bie Unnahme ded Kaujpreifed duf Grund eined abgeidloffenen
Rauivertraqs evitredt fid) die NRegelung der BVorjdhrijt iiberhaupt nidyt.
Gin gefeblies Verbot, dbad bie YUnnahme eined folden unterfagte,
befteht nidt; der Brwed ber Qeiftung e Rldgers war daber aud) nidt
in der Weife beftimmt, daf durd) die Unnahme der Leiftung ber BVe-
Hagte gegen ein gefeplidies Berbot verjtick (val. aud) Jur. Wodjenjdr.
1904 S. 407 MNr. 13). Gin BVerftoB gegen die guten Sitten bei der
Entgegennalme bed Raufpreifed, ju defien Bablung der Kdujer bei
Per Redjtswirtiambeit bed Bertrags verpflidhtet war, Tommt vollends
#idt in Frage ... |



