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4. 1. 3Bum gegenfeitigen Berhiltuis der Sdiadenderfatanfpride
' aud § 3256 und § 326 BEB. :
2. Bur §roge, wann der Cintritt des Berjugs gemiif § 285
8B, ausgejdloffen ift, )
3. Bum Begriffe der Mahuung, :

IL giviljenat. Nt v, 17, Dltober: 1919 i & . & o, (BelL) .
®. (RL). II107/19, .
I. Soanbgeridt burg, Sa i beld
o B S e fmbctigr,
Sm _Slobembér 1916 nerfan_ifte bie Betlagte bem Kdger ca. 400 Faf
marinierte hollanbijde Bolferinge, franfo Emmerid), prompte Abladung,

. Der Kaufpreis war jahlbar ,gegen orbnungdmdifige Berlabebofumente
- gegen Jofortiges unwibercufliGes Alfreditiv bei der Cmmerider Lrebit-

ban? in Cmmeridy jugunfien bes BWerfiufers. - Nadtragli, am . -

" 13. Stovember 1916, vereinbarien bie Parteien, daf die H¥ereditierung
bei ber Commerze und Disfontoban? in Gamburg erfolgen folle. Rer
Rlager "beauftragte .am * felben Tage bie Deutige Nationalban? in -
Dortmund, das Alkrebitiv in H3he von 148500 A fiir feine Rednung
unmiberruflid) bei bér genannten Hamburger Ban? #m fellen. . A3 -die
Bellagte von der Ban? in Dortmund Nadjridit iber den Bollzug des
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Yuftrags erhielt, beanjtanbete fie in einem ari den flager geridhleten
Briefe vom 15. November, da§ dbem: Grfordernid ber Unwiberrujlidleit
. bes Ulkrebitivs midt genigt fei; augleiy forderte fie ben Kldger auf,
st veranlaffen, daB e3 auf etwa 14 Tage, alfo i3 gum 1. Degember
.1916, unwiverruflidy geftellt werbe. Seitend be8 RKUdgers erbielt fie
purd) Brief vom 16. RNovember. unddft bie Nadridt, daf nod) feime
Writwort erteilt werben Fonne, weil ein in bem Bricfe genannter Herr -
perveift fei. Dann teilte ijr ber Klager durd Sdreiden vom 20. No-
_pember mit, baf ev bie Deulfde Nationalbant entfprechend -angewiefen
babe. Weiter verlangte ev unterm 21. November Anbienung der Ware
. bi8 fpateftens am 25. besf. Mis. Gbenfalls ami 21. Nobember erhielt
er einen Brief der Betlagten vom 20. besf. Mts., in dem er fiir afle
Solgen feiner Saunmnis verantwortli gemad)t wucbe, worauf er in
einen gweiten Briefe vom 21. November exlldrte, bef ein Jrrium ber
- Mationalbant vorliege. Die Commers: und Disfontobant {dried Der
Betlagten aw 24, Rovember, baf fie gemdf; einem ifv an demjelben Tage
sugegangenen Yuftvage der Deutfden Stationalbanf das Afveditiv un-
wiverruflidy bis gum 1. Desember evdffnet Habe, baf ber Betrag zahlbar
fei gegen Auslieferung des Duplifatfradytbriefs iiber bie in Holland ver-
labene FWare und baf fie, die BVank, die Aushiandigung bed Dofumentd
bi8 zu bem angegebenen Seitpuntt ermwartend bleibe.

Die Bellagte Hat die Ware nit geliefert. Nad) dem 30. No-
pember 1916 war bdie Qieferung wegen bed Cingreifend ber Bentral-
einfaufsgefelihaft nidjt mehr moglid.

Mit der Klage beanfprudte der Rldger Sdabenderfayy wegen
RNidterfillung. Das Lanbdgeridjt wis die Qlage ab. Dasd Oberlanbes-
geridjt fprad) gunddit durd Bwijdenurieil aud, 3 werde feftgeitellt,
baf bie Bellagte durd) Cmpfang bes Briefed der Eommerz= und Dis-
Yontobant in Homburg vom 24. November 1916 in Verbinbung bamit,
baf ber Rliger vorher bie Sieferungdmahnung vom 21. Rovember 1916
an fie geridtet habe, mit ihrer BVerpflichtung jur Sieferung ber ftveitigen
TWare in Bergug gelommen fei. Das Enburteil evflavte fobann den
Rlaganfprudy fir dem Grunde nad gevechtfertigt. Uuf die Revifion
ber BeFlagten wurbe ba3 Berufungsurteil aufgehoben und die Sade
in bie DBorinftany auriidveriiejen.

: ®rinde: . -

., Das Qanbgeridit Hat die Klage abgemwiefen, weil der Sieferungs-
_anfprud) bes Klagers erft mit der Stellung be3 unmwiderrufliden
Affreditivd (24. November 1916) fillig geworden fei, weil erft bon
ba an eine Mahnung bes Rigerd bie Beflagte hatte in Berzug fegen
© tonnen, weil aber eine folde Mahnung in bev Feit, gu der bie Qeiftung
" nod) mdglid gewefen wire (6i8 gum 30. Nobember 1916), nidt ftatt-
gejunben Habe. - - '



8 4 Gdodenderfah wegen Ridterfiillung. Verzug, Mafnung.

- - Do Berufungsgeridht fihrt I bem  Fwifhenurteile punddii
aus, baf . ber Rldger feiner Bertragspflidit, . ein  nniwiderruflices
Altreditiv au ftellen, erft am 24. November 1916 geniigt habe. Sm
‘@egenfatie gum anbgeridt ift e3 dann ber Meinung, baf nad biefem
Beitpuntte gur. Herbeifiibrung bes Bergugs ber Beflagten nidit nody
eine Mahnung erforberlidy gewefen fei. Das Endurteil. Behanbelt bdie
— -in bem Buwijdenurteile dev fpateren Cntfdeibung vorbehaltene —
grage, ob -bie Sieferung in der Jeit. bom 24. November bis aum
30. besf, AMis. (bem Cintritte Der endgiiltigen Unmdglidleit) nody Hatte
- Bewirlt werben Tonnen und follen. * Diefe Srage Beantwortet e8 zu-
gunjten be8 Rldgerz, - o

Der Revifion ift- einjurdumen, daf D03 Bwifdenurieil fo, wie es
lautet, nidt Haite etlafjen werden bitrfen. Ceft wenn fefiftand, daf
bie VBellagte - in . ber Beit vom 24. bis gum 30. November 3u leiften
batte, fointe ausgefproden werben, bdaf fie burd) bas Unteriafien ber
Qeijtung -in Verzug fam. Sndeffen ift biefer Mangel, wie audy bie
Revifion nit verfennt, fir bie {dlieglide Entjdeiburig belanglos,
mweil bdie notwendige tweitere Seftftellung in dem Endurteife nadgeholt
ift. Bu beanftanden ift aber die gange redjtlide Unterlage ber beiden
Urteile. S o

RNady einer von dem Berufungdgeridht erhobenen Ausfunit Her
Bentraleinfauidgelelidaft ift am 22. November 1916 fiir marinierte
Heringe ein Hollinbdijdes Ausfubrverbot in dem Sinme ergandert, baf
gur Uusfubr eine Genehmigung ber Regierung (jog. Confent), die bon
Sall au Fall evteilt wurbe, evforberlidy. war. -Die Einfuhr nad
Deutfdyland unterlag 6i8 jum 7. November 1916- Yeiner. Befdrantung.
Boit ba an war fie nod) bis gum 30, November 1916 frei, wenn bdie
Ware bor dem 8, D¥ober 1916 (aljo vor dem Abjdtuffe der Parteien)
in Holland gefauft und der Bertrag fptefiens am 11. pesf. WMia, bei
ber Beitraleinfaufsgefellidaft angemeldet war. Jeblte biefe Voraus-
fegung, fo rurbe die Wave bei der €infubr fiir bie Bentraleintaufs-
gefelljaft bejdlagnahmt. -RNad) dem 30. November 1916 eingefiifrte
BWare verfiel in allen Falen diejer Befdlagnahme. Die Betlagte Hat
geltend gemadit, fie habe fidy bei ©. ©d. in Emmerid) vedjizeitig einer
vor' bem 8. Dlober 1916 in Holland. gefauften "und vor bem
12. besf. M8, angemeldeten Ware verfidjert - geBabt, ber evteilte Confent
fet aber wieder eingesogen worben, audy habe bie Hollinbifdie Regierung
wegen Rohlenmangels bie zur Befdrderung notmendigen Eifenbagn-
wagen nidt freigegeben, ber eigentlide Grund bes Unterbleibens ber
Qieferung liege davin, baf ber Rlager bie Stellung bes unmwibers
. ruffiden Aktrebitivs bis jum 24. November bergdgert habe. ,
- Dad Berufungsgericht qebt nun bei ber Beurteilung ber Sade
in bem Gnburteile von ber Borjdrift des & 326 BB, aud, @3
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fnipft an bad Bwifdenurteil an, wonad) die Beflagte fidh feit dem
24, November 1916 in BVerjug befunden Habe, und bemerft iveiter,
aur WBegriindbung bes Hdgerijhen Unfprudsd auf Schadenserjab mwegen
Rigterfiillung fei die Beftimmung einer Nadyfrift nidht erforderlidh
gewefen, weil die Vellagte bdie Qieferung endgiiltig vermeigert Habe
und weil die Ausfiihiung bes Bertragd nad) bem 30. November nidjt
mefr mdglid) gemefen fei, fo Daf bie Friftbeftimmung jept eine leere
Form gewejen twirve, Die Erfiillungsvertveigerung findet bas Be-
rufungdgeridhpt bavin, dap die Beflogte fih nad) dbem 30. November
auf die bon bda an- befiehende MnmdglidhPeit dev Qieferung bejogen
habe. ©obann ift ausgefifrt, daf. der Shadenserfabanfpruch bes
flagerd biernad) geredyifertigt fei, wenn bie BeFlagte nifht dartun
Tonne, bafi bie Qieferung in der Beit vom 24. 5is um 30, November
unmdglid) gewejent fei. Septeres ift verneint und dabei u. a. criwogen,
ber Nadyweid, daf die Betlagte fid) reditzeitiq einer vor dem 7, D¥tober
1916 in Dolland eingefaujten und B8 jum 11. desf. Mis. bei der
Bentraleinfaufsgefellihaft angemelbeten MWare verfidhert Habe und Haf
bann ber ihrem DHintermanin erteilte Confent wieder eingejogen worben
fei, Defreie fie mid)t von ber Qieferungdpflicit, benn es Handle fih um
einen Qauf von ,ber Bafl nad) beftimmten Gegenftinben”, ein folder
Abidlup fei vom per{onliden Unvermdgen bes Berfoufers ober feines
Sieferanten unabbingig und €8 frage fid) nur, ob feine Crfillung in
ber mafigebenben  Beit fberaupt moglih gewefen fei; baf alle
Qieferungen von Heringen aus Holland um bdie fraglide [eit, fei e
duvd) Berweigerung und Eingiehung ber Confente, fei ¢ dburd) Bor-
enthaltung  von  Cifenbahumagen, unmdgli geworden feien, fei
wibeclegt. ' '
_Diefe Beurteilung berubt auf unridtiger Anwendbung von § 326
BOB. Bur Bewirtung einer unmdgli) gewordenen Qeifung ift ber
Sdulbner nidt mehr verpflidtet, baber fann er eine folde Qeiftung
aud) nid)t mehr vedhtdwidbriy verweigern, Die in eimem berartigen
Jalle etva  begriinbete Sdabenserfapipfliht fann beshald miht aus
§-826 abgeleitet werben. Bielmehr it fie su fiien auf die bie
Jolgen ber nadjtvdgliden Unmdglicleit regelnben Borjdhriften bes
Gefetes.  Pei Unwertbung de3 Hiernad) maBgebenden § 325 hitte fidh
nun gunddit evgeben, bag ber Umiftand, infolge beffen nady dem inforweit
iibereinftimmenben Borbringen dev Parteien die Qeifung unmdglid)
wutbe, von ber Bellagten nidht zu vertreten ift. Denn bdie Maf-
nafmen bev Bentraleinfaufsgefeljchaft, die nad) dem 30. November
1916 ber SBieferung entgegenfranben, waren bder Gimwirfung ber Bes
Tlagten entjogen. Weiter wive aber die BVellagte nad) § 287 Saps 2
BOB. fiir da3 ald Jufall im Ginne He3 Gefepes Yidh barftellende
Gingreifen ber' genannten Gefelljhaft dann vevantwortli), wenn fie
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fid bamald in Bergug befunben Bat. Das Berufungsgeridit bejaht
bent Berying, begeht aber babei den Fehler, bak e3 bie Vor{drijt des
§ 285 nidit beadjtet, wonad) ber Schulbner nidit in BVerzug Yomm;
folange bie RQeiftung infolge eined Umftanbed unterbleibt, ben er nidyt
au vertreten hat.  Stait -diefe Voridrift anjumwenden, bejaht e3 fidh,

" ToBgeldft vom' DVerguge, mit der Frage der Unmdglichleit der Leiftung,

bie an biefer Stelle, eben egen. bes hier. maBgebenden § 285, nidyt
ausfdlaggebend iit. -
- Die Sade Tiegt aud) im gegebenen Falle nifht etwa fo, daf in
bem,. wad bas Verufungsgeridyt fiber die Moglidfeit, bie Leiftung in
ber Beit bom 24.-bi8 um 30. November zu bewirlen, ausfithet, eine
einwanbjreie Beurteilung nad) § 285 gefunden wevben fomnte. Das
Berufungsgericht ftellt ‘weiter nidhtd feft, ald8 baf die Moglicdhleit, in
Holland Hervinge abjuladen, fber bie Grenze ju bringen und bem
© inlindifden RKaufer zuguflihren, in jenen ZTagen nidht vollig aus-
gejdloffen war. ~ Hier fommi e8 aber davauf-an, ob nidt die durd
bie mandjerlei Mafnahmen ber Bentraleinfauisgefeljdajt und ber
hollandijden Regierung gejdaffenen Berbalinifje die Beflagle in bie
Qage verfest Baben, die dber Lieferung entgegenitehenden Hindernifje
nidt mehr oder dod) nur unter Shwierigleiten itberwinden zu Tonnen,
penen fie fid) bei Beridfidtiging bes Grundfages bes § 242 BEB.
nidt ju unterziehen braudite. Dabei fann, foweit die Bor{drift des
§ 279 BOB. eingreift, die Frage der Berantwortlidleit der Beflagten
fitr ihr Unvermbgen nidit {dledhthin mit ber Crwagung erledigt werben,
baf - die Beflagte der Gattung nad) beftimmte Sadyen 3u liefern gehabt
habe. Das ijt badurd) ausgefdlofien, daff, vie Da3 Berufungsgeridht
- augenfdheinlich {elbft- annimmt, nidjt eine rveine Gattungsware, jondern -
aud Holland eingufithrende Ware verfauft war, daf folde Ware ju
ber in Betradyt. fommenden Beit nur unter” gamg befonderen BVoraus-
fepungen . geliefert twerben fonnte, baf in bem Bevivage bie fofortige
©tellung De8 unmwiterrufliden UFfreditivd vorgefehen war und bap
nidt bie Bellagte bdie {dmierige [age gefdiafien Hat, jondern daf ber
troy be3 Drangens bder Beflagten {Gumige KUiger e8 war, burd) den
bie Yusfithrung bed Geldifts versdgert worben -ift. AuBerbem weift
bie Mevifion mit Redt aud) auf § 254 BEYB. hin. * Nodbem bdie
Beflagte behauptet Batte, - daf bdie Shumigleit bes -Klager8 in ber
Altreditivfiellung bdie nur nod) B3 Gnde November’ ausfiilhrbare
~ Qieferung verhindert Habe, whive — bie Berantwortlidhleit ber Bellagten

vorausgejet — au prifen gewefen, ob nidt eigened Berfdulben
bes Qldgers vorliegt, ba3 bei ber Entftehung be3 Schadens mit-
gewirft ‘bat und darum bdie Crfabpflidt ber Beflagten aufhedbt ober
bod) minbdert. : .

- Die Unfidht bes BVerufungsgeridits, daf ber BVerjug ber Bellagten
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nidt -beshald su verneinen fei, weil die nad) § 284 UH|. 1 BEB.
erforberlide Mabnung fehle, ift, entgegen ber Meinung der Revifion,
nidit su beanftanbem. &8 geniigte, baf der Beklagien bie orbnungs.
mafpige Atlreditierung als erjolgt angejeigt wurbe, wie -died durd)
ben Brief der Commerye und Disfontobant vom 24. November 1916
gejdeben ift. Denn. ba bdie Veflagte nad) bem Bertvag auf bdie
Wtevebitierung. hin liefern jollte, lag in ber Ungeige bie- Uufforberung,
bie nunmefr fallige Reiftung au bewirfen. Judem ift aber in jenem
PBriefe ber — bvon dem Klager sur weiteren Beforgqung der An.
gelegenBeit evmaditigten — Bant die Aufjorberung sur Leiftung nod
befonbers zum Ausbrude gebradt buvd) bdic Sdlupbemerfung, bdaf
die' Bant: die Aushindigung ves Duplifativadtbriefs erwartend bHleide.
Die Entjdeidbung de3 Jwifdenurteils it danad) in dem Sinne
al8 ridlig anguerfennen, daf ber Klaganfprud) nidt jdon, wie das
Qanbgeridit angenommen hat, wegen Fehlend ber jur Herbeifithrung
bes WBerzugd erforderlihen Mahnung hinfalig ift. Jm dbrigen
fonnte ber Auffafjung bed Verufungsgeridits, dah der, feftgeftellte Sadj=
verhalt die Sdhadenserfabpflidht ber Beflagten vedtfertige, widht bei-
getreten mwevden.”. .. ‘ ,



